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Тоже можно сказать, наконецъ, и относительно такъ называемыхъ 
законовъ народной эволюци, которые г. Лапужьъ думаеть, что от- 
крылъ; это чистъьйшая и наивнЪйшая фантасмагор1я. Эти законы 
будуть извЪстны только тогда, когда мы будемъ обладать полной 
теорлей сощальной динамики. 

Мы видимъ въ окончательномъ результатВ, что антрополо- 
г1я не знаеть еще чистыхъ расъ Европы и не въ состоявши ука- 
зать, которыя изъ нихъ выше, а которыя ниже. 

И потому веЪ планы антропотехники, приводимые Лапужемъ 
и состояще въ искусственномъ размножеши длинноголовыхъ 
блондиновъ, съ цЪлью осчастливить человЪчество, могуть быть 
разсматриваемы, какъ чистфйшая химера. 


Прив.-доценть Л. Винярскй. _ 


< 





Учене Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ. 
1. 


Учеше Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ ') основывается 
на особомъ значени, которое онъ приписываеть настоящему и 
будущему въ хозяйствЪ. Отправною точкою его служитъ свое- 
образное явлеше, наблюдаемое при сравнеши благь настоящаго 
времени съ благами будущаго и состоящее въ болЪфе низкой 
оцфнкЪ благъ будущаго и болЪфе высокой — благъ настоящаго 
Прежде, однако, чЪмъ перейти къ раземотрЪню этого явлевя, 
мы должны дать себЪ отчетъ, когда и при какихъ условяхъ про- 
исходить самое сравнеше разновременныхъ благъ. ЗдЪсь уже важно 
отмЪтить, что можно себЪ представить хозяйство, въ которомъ 
такого сравнешя вовсе не было бы/—и по очень простой причинЪ: 
всЪ блага относились бы не къ настоящему времени, и не къ 
какому-нибудь. опредЪленному моменту будущаго, а къ не07фредю- 
ленному будущему. ЧеловЪъческя потребности требуютъ перюоди- 
ческаго удовлетворешя, и потому субъектъь хозяйства, распредЪ- 
ляющ свои средства между различными подлежалщими удовле- 
твореню потребностями, можетъ вовсе не спрашивать себя о вре- 
мени удовлетвореня той или иной потребности, зная очень хорошо, 
что каждая нотребность должна быть постоянно удовлетворяема, и 
такъ какъ это требоваше постояннаго удовлетворешя относитея 
ко всякой потребности, то нЪть никакого основавя сравнивать 
потребности по этому признаку, общему всЪмЪъ имъ въ одинаковой 
степени. Сравненю подлежать только прятные и непрятные мо- 
менты, которые доставляются и предотвращаются каждый разъ при 
удовлетворенши той или другой потребности: и сегодня, и завтра, 
и черезъ недЪлю, и черезъ годъ. Но такъ же, какъ человЪкЪъ отно- 
сится къ своимъ потребностямъ, онъ относится и къ потреби- 
тельнымъ цфнностямъ хозяйственныхь благъь, имЪющихся у него 





1) Кари ипа Карйлтз чо О’. Емдеп ъ. Вбрт-Валееть, эвейе АБТеЙиту, 
Рояйие Трлеоче 4ез Карцайз. 1889. 
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ВЪ распоряжеши. Зная, что ЦВль хозяйства—яостоянное обезпе- 
чеше потребностей и что для этой цфли требуется ®остоянная или 
перюдическая наличность каждаго вида хозяйственныхъ блатъ, 
субъектъ хозяйства можетъ вовсе и не подвергать оцЪнкЪ отдЪль- 
ные экземпляры хозяйственныхъ благь, а оцзнивать только виды 
хозяйственныхъ благь по тёмъ прятнымъ и неирятнымъ момен- 
тамъ, которые я0стоянно ими будуть доставляться и предотвра- 
щаться въ неопредЗленномъ будущемъ. Мы можемъ поэтому про- 
изводить самую разнообразную оцфнку самыхъ разнообразных 
окружающихъ насъ хозяйственныхъ благь и при этомъ вовсе не 
сравнивать настоящаго съ будущимъ. Когда мы, напримЪръ, раз- 
думываемъ, на что намъ лучше употребить извЪетную часть на- 
птихъ средствъ—на улучшене обЪда или на пр1обрЪтеше книгъ, 
то мы имъемъ въ виду не сегодняшей и не завтраптй обЪдъ и 
не сегодняшнее или завтрашнее чтеве, однимъ словомъ не еди- 
ничное пользоваше, а наши будуще обфды вообще и будущее 
чтеше книгъ вообще. Точно также человзкъ покупаюций мебель 
думаетъ не объ отдЪльныхъ удовольствяхъ, которыя она ему до- 
ставить въ опредЪленные моменты времени, а о тЪхъ постоян- 
ныхъ удовольстыяхъ и удобствахъ, которыми онъ будетъ распо- 
лагать благодаря мебели въ неопредъленномь будущемъ. Итакъ, 
стилтика хозяйства, т. е. такое его положене, при которомъ не 
измфняются ни средства его, ни потребности, можеть обойтись и 
безъ сравневя настоящихъ и будущихъ благъ. У Бемъ-Баверка 
та же мысль выражена нЪсколько иначе. Онъ говорить: „Мы до- 
стигаемъ наивысшей возможности для хозяйства, степени жизнен- 
наго преуспЪ яя, если распредЪляемъ имфюпдяся у насъ въ рас- 
поряжени средства удовлетвореня потребностей такъ, чтобы по- 
слЪдняя единица блага приносила одинаковую предЪльную полез- 
ность во всЪхъ промежуткахъ времени“ '). Дальше Бемъ-Баверкъ 
говоритъ еще, что „безъ процента на капиталъ граница, ращюональ- 
наго сбереженшя лежала бы тамъ, гдЪ полезность, достигаемая въ раз- 
личные перюды каждыми 100 флоринами, вступала бы какъ разъ 
въ равновЪае“ *). Другими словами: при нормальномъ положени 
дфлъ °) и при отсутсти процента мы относились бы къ иввЪет- 
ной полезности одинаково, какъ при осуществлеши ея въ настоя- 
щемъ, такъ и при осуществлен!и въ будущемъ,—не потому, что 
вообще при выборЪ между настоящимъ и будущимъ мы бы не 
отдавали предпочтеня настоящему, —при такомъ выборЪ мы, дЪй- 


т) Воип-Вашегк. Розйуе Твеоте, 444. й 

3) 1. с., 446. 

3) Бемъ-Баверкъ туть же оговаривается, что указанное здъеь отношеше 
къ настоящему и будущему имфло бы мЪето только при пуНктуальномъ при- 
мЪнени принципа хозяйственности, при осуществлент „идеала хозяйственноети“. 
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ствительно, предпочитаемъ настоящее, —но потому, что туть и 
выбора никакого нЬтъ: мы осуществляемъ одну и ту же полез- 
ность % въ настоящемъ, и въ будущемъ времени. Другое дВло— 
динамика хозяйства, т. е. такое его положеше, когда мЪняются 
его средетва или его потребности. Каждый разъ, какъ наши сред- 
ства расширяются или освобождаются отъ прежняго употребленя, 
намъ предстоитъ сдфлаль выборъ между болЪе близкимъ и болЪе 
отдаленным использовашемъ этихъ средетвъ. или, что то же, 
между благами настоящаго и благами будущаго. 

ДалЪе, такое же сравнее настоящихъ и будущихь потреб- 
ностей иметь мЪсто и въ статикь хозяйства: но тогда оно обу- 
словлено тЪмъ, что товаръ настоящаго и товаръ будущаго по- 
стоянно оказываются въ разныхъ рукахъ и постоянно другъ на 
друга обмЪниваются, какъ это проиеходитъ въ отношеняхъ наем- 
наго рабочаго къ предпринимателю. Для покупщика товара буду- 
щаго онъ является средствомъ поетояннаго удовлетворешя извЪет- 
ныхъ потребностей, т. е. относится къ будущему неопредЪленному; 
точно такъ же для покупщика товара настоящаго, т. е. для рабо- 
чаго, этотъ товаръ представляется средствомъ удовлетворевя 
веЪхъ его потребностей вообще, безъ разлищя ихъ во времени. 
Но самый процесеъ обмЪна обусловленъ именно различемъ по- 
требностей настоящаго и потребностей будущаго. Если бы обмфиъ 
прекратился, то оба хозяйства представились бы памъ въ ихъ 
динамикЪ: рабо-1И, оставшийся при своемъ „товарЪ будущаго“ 
т. е. при одной только рабочей сил, лишился бы вовсе удовле- 
творешя потребностей на нЪкоторое время, если не на всегда, а 
предприниматель, располагаюциИй только товаромъ настоящаго, 
лишился бы источника для постояннаго удовлетворешя н%кото- 
рыхъ потребностей въ будущемъ. Поэтому, самое стремлеше рабо- 
чаго и предпринимателя къ обмЪну объясняется разновременнымъ 
характеромъ товаровъ, которыми они располагаютъ. 

Итакъ, сравнеше и выборъ между благами настоящаго и бла- 
тами будущаго необходимы: 1) въ динамикЪ хозяйства, 2) при 
постоянно повторяющемся и возобновляющемеся раздЪлени людей 
на обладателей благъ будущаго и обладателей благъ настоящаго 


П. 


Бемъ-Баверкъ говоритъ, что „по общему правилу блага на- 
стоящаго имфють большую субъективную цЪнность, чЪмъ будупия 
блага того же вида, взятыя въ томъ же числЪ“ '). Это происхо- 





2) 16-261. 
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дить по тремъ причинамъ, независимымъ другь отъ друга, но 
случайно совпадающимъ въ своихь дъйствяхъ. 

Первая причина заключается въ томъ, что часто люди счи- 
таютъ свое настоящее экономическое положеше хуже, чЪмъ ожи- 
даемое ими для себя положеше въ будущемъ. Тае люди всегда 
предпочтутъь получить. извфетное благо скорЪе въ настоящемъ, 
чЪмъ въ будущемъ: вЗдь въ будущемъ получеше благъ будетъ 
для нихъ легче. Правда существуютъ и противоположные раз- 
счеты: иные знаютъ, что будущее ухудшитъ ихъ положеше и по- 
тому стремятся перенести нЪзкоторое число благъ изъ настоящаго 
въ будущее. Но если эти блага могутъь быть легко сохраняемы, 
то люди, предназначавиие ихъ для будущаго, все-таки предпо- 
чтуть получить ихъ въ настоящемъ: неизвЪетно, что случится въ 
промежутокъ времени между т$мъ моментомъ, для котораго блага 
предназначены и настоящимъ моментомъ,—можеть быть увели- 
чатся потребности или уничтожится часть хозяйственныхъ средствъ; 
чёмъ раньше обезпечаль себЪ будущее отдаленное, тЪмъ спо- 
койнЪе будетъ и въ ближайшемъ будущемъ. Поэтому люди часто 
предпочитають получить въ настоящемъ даже и такля блага, ко- 
торыя предназначены для будущаго. 

_ Вторая причина заключается въ томъ общеизвЪ стномъ фактф, 
что будушия желаня оцфниваются нами ниже, чЪмъ желая, су- 
ществуюция въ данный моментъ. Это пристрасте къ настоящему 
переносится, конечно, и на средства удовлетвореня желанй Въ 
наиболЪе яркомъ видЪ такое предпочтене къ удовольстйямъ 
настоящей минуты сказывается у дикарей, дЪтей, у мотовъ. Но 
тотъ же фактъ наблюдается и у громаднаго большинства другихь 
людей, хотя и въ меньшей степени. Объясняется онъ, по мнЪъню 
Бёмъ-Баверка, вмяшемъ трехъ обстоятельствъ. 1) Прежде всего 
тутъ дЪИствуетъь неполнота нашихъ представленй о будущемъ: 
желая настоящей минуты стоять передъ нами во всей своей 
полнотЪ и отчетливости; желая будущаго только смутно выри- 
совываются въ неизвЪстной туманной дали. 2) Второе обстоятель- 
ство—можеть быть тождественное съ первымъ—состоитъ въ не- 
достаткЪ нашей воли: мы предпочитаемъ настоящее даже и тогда, 
когда сознаемъ ошибочность и вредъ этого предпочтеня; желашя 
настоящей минуты кричатъ о себЪ съ такою силой, что заглуша- 
ють голосъ благоразумя. 3) Третье обстоятельство—это сознаше 
краткости и непрочности земного существованя; никто не согла- 
сится отложить удовлетвореше своихъ желаний на 100 лЪть впе- 
редъ; но и меньшие сроки дЪйствують на людей въ томъ же на- 
правлени, особенно на стариковъ, больныхъ; въ общемъ однако 
прямое, непосредственное влляе этого третьяго обстоятельства 
встр®чается довольно рЪдко: большинство людей вполн® ув рено 
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въ продлеши своей жизни и за предЪлы тфхъ сроковъ, на кото- 
рые имъ приходится разечитывать въ своихъ хозяйственныхъ 
дЪФйстыяхъ; зато косвенное вмяве того же обстоятельства должно 
уже сказываться на всЪхъ: разъ установилось извЪстное неравен- 
ство между настоящими и будущими желан1ями, отетоящими 
другъ оть друга на разстояни 30, 60 и`болЪ е лЪтъ, то необходи- 
мое сохраненше непрерывности въ условяхъ ‘мфновыхъ. сдфлокъ 
требуетъ, чтобы соотв тственное неравенство было установлено и 
между желашями, отстоящими другъ отъ друга на, разстояи 5 лЪтъ, 
2, 1 года, хотя бы всЪ субъекты хозяйствъ были совершенно увз- 
рены въ благополучномъ продлеши своей жизни на эти сравни- 
тельно кратые сроки. 

Третью причину болЪе высокой оц$нки благь настоящаго 
Бёмъ-Баверкъ видить въ томъ, что „по общему правилу блага 
настоящаго по причинамъ техническимъ являются боле совер- 
шенными средствами для удовлетворевя нашихъ потребностей, 
а потому и обезпечиваютъ намъ высшую предЪльную полезность, 
чЪмъ блага будущаго“ '). Это положен, которое, по словамъ 
Бёмъ-Баверка, служить краеугольнымъ камнемъ его теори про- 
цента («етеп СтипарИег шешег пзеоте афяасефеп Ъегшеп 19%» °), 
объясняется имъ слЗдующимъ образомъ. 

Чмъ длиннЪе тоть путь, по которому направляемъ мы имЪю- 
ппяся у насъ средства производства, чфмъ дольше мы ръшаемся 
ждаль тъхъ окончательныхъ результатовъ производства, ради ко- 


_торыхъ мы только и цЪнимъ эти средства, тЪмъ успфшинЪе про- 


изводство, тЪмъ обильнфе его результаты. Поэтому въ какой- 
нибудь опредЪленный моменть будущаго, мы нолучимъ тЪмъ 
больше единицъ извЪстнаго блага, ч$мъ раньше начато его про- 
изводство, т. е. чфмъ раныше мы получили въ’ свое распоряже- 
не необходимыя для производства средства. Итакъ, мы всегда бу- 
демъ стремиться получать средства производства, какъ можно 
раньше; средства, производства, им5юпияся у насъ въ настоящее 
время, будуть цфниться нами выше, чмъ средства производства, . 
которыя мы получимъ въ будущемъ. Эта третья причина, кото- 
рая заставляетъь насъ предпочитать блага настоящаго благамъ 
будущаго, дЪйствуеть совершенно независимо отъ первыхъ двухъ 
и дЬйствовала бы и при отсутетыи ихъ *). Это поясняется 
цифрами. 

Положимъ, что наши средства производства, заключаются въ 
одномъ мЪсяцВ труда. Еели ‘мы имфемъ его напр., въ 1888 году, 
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то намъ предотоить рЪшить, на сколько времени слЪдуетъ отло- 
жить пользовале результатами этого труда. Если мы рЪшимся 
воспользоваться результатами его въ томъ же 1888 году, то по- 
лучимъ, напр., 100 единицъ блага. Если же мы отложимъ реали- 
запю его полезности до 1889 года, то въ соединеши съ новыми 
количествами труда этоть мЪсяцъ произведеть столько, что на 
его долю придется больше 100 единицъ, напр., 200 единицъ. При 
трехлЪтнемъ перюдЪ производства тоть же мЪеяць труда, затра- 
ченный въ 1888 году, получить свое вознаграждеше только въ 
1890 году, но зато это вознаграждее опять увеличится, поло- 
жимъ, до 280 единицъ, точно такъ же при 4-лВтнемъ перодЪ 


$ 


полезность 3,38 и т. д, и что болЪе удаленныя полезности 4; 
33 ит д мы приравниваемъ къ меньшимъ полезностямъ на- 
стоящаго времени, напр., къ 3,8; 3 и т. д., то наиболЪе выгодный 
перюдъ производства для мЪсяца, труда, имзющагося въ нашемъ 
распоряжени въ 1888 г., обнаружатся изъ первой таблицы. 
Если же мфсяцъ труда мы получимъ въ наше распоряже- 
ше только въ 1889 г., то онъ дастъ соотв тетвуюцщя количества 
единицъ годомъ позже, но при этомъ цифры, выражаюция цЪн- 
ность, были бы иныя. 
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Таблица № 2. : 
онъ получить 350 единицъ въ 1891 г., при 5-лЪтнемъ—400 еди- . 
ницъ въ 1892 г. ит. д. На какомъ же перюодЪ мы остановимся? Мъсяцъ труда, имвющийся въ распоряжении въ 1889 г., даетъ: | 
5х. Туть вмяють два момента: съ одной етороны—различе въ на- т 
| <. шемъ хозяйственномъ обезпечени въ разные моменты времени— ТВ 
} ЭТИМЪ опредЪляетея „истинная пре дЪльная полезность“ единицы Для хозяй- Число Истинная пре- и Сумма цЪн- | у 
блага; съ другой стороны дЪйствуеть извЪетное намъ перепек- ственнаго | единицъ |дЪфльная полез-| предЪльная | ности всего | С 
тивное умалене будущихъ желаний. Нели мы предположимъ, что а те ры НН | № 
наше хозяйственное положеше улучшается, такъ что одна и та | | 
же единица блага имЪетъ для насъ въ 1888 г. „истинную“ пре- : 
дъльную полезность, выражающуюся цифрой 5, а въ 1889 г. 1888 я 5 5 Ее 1 
„истинную“ предъльную полезность 4, и въ 1890—предЪфльную 1889 100 а 38 380 | - 
+ Г 
Таблица № 1. 1890 200 38 | 3 600 
Мвсяцъ труда, имъюнийся въ распоряжевя въ 1888 г., даеть: 1891 280 25 2,2 616 { 
ИВ 
1892 850 2,2 2 700 | › 
Для хозяй- Число Истинная пре- Перснективно Сумма цЪн- 1898 400 р 1,8 720 + д 
уменьшенная 1 
ственнаго | единицъ |дЪльная полез-| предъльная ности всего 1894 440 2 1,5 660 Е] , 
полезность в 
года. продукта. |ность единицы, единицы. продукта. 1895 470 15 1 470 - ‹ 4 
|} 
1888 100 5 5 | 500 С 
1889 200 4 3,8 760 ; 
9. Такимъ образомъь для мЪсяца труда 1888 г. наибольшая 
У ие 1890 280 3,3 3 340 цфнность оказалась бы въ 8!/„, а для мЪсяца 1889—въ 720. По- 
(6 | ] 1891 350 2,5 2,2 770 нятно, что первый мы будемъ цЪнить выше, чфмъ второй. Но та- 
@ 1899 400 | р) р. 800 кую же разницу въ оцфнкЪ мы получимъ и въ томъ случаЪ, 
| если совсЪмъ отбросимъ перспективное умаленше предфльныхъ 
И 1898 440 21 1,8 792 полезностей. Тогда сумма цЪнности всего продукта будетъ полу- 
У НЙ 1894 | 470 2 15 705 чаться изъ помножешя истинной предъЪльной полезности на 
@ 18% | дю 15 | ыы сумму единицъ блага. Наибольшая цЪнность, извлекаемая изъ 
| одного мЪсяца труда, залраченнаго въ разные годы: 1888, 1889, 
| 
| 


1890, 1891 выразится вь слЪдующей таблицЪ. 
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Таблица № 3. 


Мъсяцъ труда, затраченный въ году. 





1888 1889 


[1888 |100%5 = 500 ть 
| 1889 200%4 —800|100%4 =400 
в 280 Х 3,3 = 994 200 Х 3,3 = 660] 100 3.3 =380 т 





1891 |350 Ж 2,5 = 875] 980 Ж 2,5 — 7001200 Х 2.5 = 500] 100 Ж 9,5 = 250 
1892 |400 Ж 2,2 = 880] 350 Х 2,2 =770] ит.д. 616 200 Х 8,2 = 440 
1898 |440 Х2;1 = 924 400 Х 21 = 840 735 итд. 588 
1894 |470 %2 =940|440%2 =880 800 700 
1895 1500 Х 1,5 = 750] 470 Х 1,5 = 705 660 6001}. 


единицъ цфнности, 











даетъ для хозяйственаго года 


Если, разсуждаеть Бёмъ-Баверкъ, мы откинули бы и различе 
въ степени обезпечея въ разные моменты времени, то положе- 
ше дфла получилось бы крайне невЪроятное—ибо наиболЪе выгод- 
ными оказались бы безконечно длинные пероды производства, 
но вшяше третьяго фактора, заставляющаго насъ оцфнивать блага, 
настоящаго выше, чЪмъ блага будущаго, все-таки сохранило бы 
свое значеше. ЦЪнность продукта зависЪла бы тогда только отъ 
количества продукта, а разныя количества продукта, получаемыя 
при разныхъ пер1одахъ производства, представлены въ слЪдую- 
щей таблицз. 


Таблица № 4. 


Мъсяцъ труда, затраченный въ году. 
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Какой бы хозяйственный годъ мы ни взяли, для всякаго изъ 
нихъ цЪнность продукта, полученнаго отъ затраты мЪФсяца труда 
въ 1888 г. больше, чЪмъ цЪнность продукта, полученнаго отъ 
позже затраченныхъ м%сяцевъ. Напр., для 1898 года мЪсяцъ, 
затраченный въ 1888 г. даетъ 400, мЪсяцъ, затраченный въ 1889 г. 
даетъ 350 и т. д, 

Итакъ, волЪдотве техническаго превосходства средствъ про- 
изводства, имЪющихся въ настоящемъ, они цфнятся выше, чё мъ 
ТЪ же средства производства, ожидаемыя въ будущемъ. 

Но та же причина дЪйствуеть и при оцфникЪ предметовъ 


потреблевя. Распоряжеше предметами потреблешя въ настоящемъ _ 
даетъ намъ возможность лучше пользоваться средетвами про-. 


изводства для обезпеченя будущихь потребностей: чзмъ лучше 
обезпечены настояция потребности, тЬмъ болЪе продолжительные, 
т. е. т6мъ болЪе производительные пути производетва мы выби- 
раемъ для будущаго. Такимъ образомъ, наличность потребитель- 
ныхъ благъ въ настоящемъ усиливаеть производительность на- 
шей дЪятельности. Возьмемъ примЪръ Рошера. Дикарь не воору- 
женный никакими орудями вылавливаетъь руками каждый день 
3 рыбы. Если бы у него была лодка и сЪти, онъ вылавливалъ 
бы каждый день по 80 рыбъ. Но для изготовлешя лодки и сЪтей 
нуженъ мЪсяцъ труда, а у дикаря времени для этого нЪть. По- 
этому, если кто-нибудь предложить ему въ долгъ 90 рыбъ съ 
тЬмъ, чтобы черезъ м$феяцъ отдать 180, онъ съ радостью согла- 
сится:; 90 рыбъ ебезпечать его на цьлый мЪсяцъ, впродолжеше 
котораго онъ изготовить лодку и сЪти, а лодки и сЪти будуть 
постояннымт, источникомъ его благополучя. Здесь 90 рыбъ 
въ настоящемъ дороже человЪку, чЪмъ 180 въ будущемъ, а 
дороже именно вслЪдотве того, что они обезпечиваютъ большую 
производительность. 

Такимъ образомъ, всЪ вообще блага настоящаго, по причи- 
намъ техническимъ, являются болЪе совершенными средствами 
удовлетворешя потребностей, чЪмъ блага будущаго, и это состав- 
ляеть третью причину болЪфе высокой оцЪнки благъ настоящаго 
сравнительно съ благами будущаго. 


Ш. 


Изъ трехъ причинъ, обусловливающихъ по мнёню Бёмъ- 
Баверка неравномфрное отнонтее людей къ благамъ настоящаго 
и благамъ будущаго, первыя двЪ кажутся намъ вполнЪ очевид- 
ными и понятными. Все, что говорить о нихь Бёмъ-Баверкъ,— 
справедливо, и только иногда нЪсколько преувеличено, а иногда 
слишкомъ смягчено. Особенно это относится къ первой причин. 
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Бёмъ Баверкъ говоритъ, что тф блага, которыя не портятся отъ 
времени, мы всегда предпочтемъ имЪть какъ можно раньше. На 
это Кнуть Виксель съ полнымъ правомъ возражаетъ '), что гро- 
мадное большинство благь подлежитъ порчЪ въ довольно непро- 
должительные сроки, и всЪ блага подлежать опасности уничто- 
женя, такъ что Бёмъ-Баверкъ можетъ сослаться въ свою пользу 
пожалуй только на металлы да драгоцф$нные камни. Съ другой 
стороны, предпочтевше, которое неимупий рабо-1й оказываетъ бла- 
гамъ настоящаго предъ благами, имзющими получиться напр., 
черезъ годъ, какъ-то неудобно объяснять „болЪе стЪененнымъ“ 
положешемъ рабочаго въ настоящую минуту: тутъ дфйиствуетъ не 
„стфененное положене“, а прямо физическая невозможность от- 
срочивать напр., питаве, согрЪваше и удовлетвореше другихъ 
потребностей на цлый годъ. Но все это только неточности или 
недостатки терминологи. Въ общемъ мы согласны съ суждешями 
Бёмъ-Баверка о первыхъ двухъ причинахъ. 

Но относительно третьей причины намъ кажется, что тако- 
вой вовсе не существуеть. Мы полагаемъ, что блага настоящаго 
вовсе не представляють изъ себя болЪе совершенныхъ средствъ 
для удовлетворея нашихъ потребностей. Бёмъ-Баверкъ см ши- 
ваеть здЪсь двЪ совершенно различныя вещи: 1) выборъ между 


различными путями производства, возможными при существую- _ 


щихь у насъ въ данный моментъ средствахъ, 2) сравнеше раз- 
личной цЪнности одного и того же блага въ различные мо- 
менты времени. Выборъ между различными путями производства 
заключаетъ въ себЪ въ свою очередь: а) сравнеше разной про- 
изводительности одного и того же средства производства въ за- 
висимости отъ продолжительности производства, 6) сравнеше 
благъ настоящаго и благъ будущаго. Но самое сравнеше какого 
нибудь средства производства, имВющагося въ данный моментъ, 
съ тьмъ же средетвомъ, ожидаемымъ въ будущемъ, не имЪеть 
никакого отношешя къ выбору между различными путями про- 
изводетва. Все, что Бёмъ-Баверкъ считаетъ дЪйств!емъ своей третьей 
причины, на самомъ дЪлЪ является дЪйстНемъ первой и второй 
причины. 

ДЪиствительно, что-нибудь одно: или получеше средства 
производства въ какой-нибудь моменть будущаго времени заста- 
нетъ насъ въ такомъ же хозяйственномъ положеши,. какъ и по- 
лучеше хозяйственнаго блага въ настоящ Ш моментъ, или за 
этоть промежутокъ времени наше хозяйственное положеше из- 





1) Кл УУлейзеЦ. Оеъег \\егё, Карна] ипа Веше пась дей пецегеп пайопа]- 
Окопопизсвеп ТВеотеп. Гепа. 1893, з. 83. 
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ъ 
мъЪнится. А) Пусть положеше не измЪнится. Тогда, получивъ сред- 


ство производства вт» будущемъ, мы сд$лаемъ изъ него такое же 
употреблеше, какое мы сдЪлали бы изъ него въ настоящемъ. 
Ибо для даннаго положеня существуетъь только одинъ наиболЪе 
выгодный путь использован1я средства производства. Если въ 1888 
году мы сочтемъ благоразумнымъ употребить имвющИйся у насъ 
въ распоряжени м$сяцъ труда на двухлтнее производетво, то, 
при неизм5нившемся положен, такое же производство остается 
для насъ наиболВе выгоднымъ и въ 1889 и въ 1891 и въ 1900 гг.—- 
такъ что, получивъ тоть же мЪеяцъ труда въ 1889 г., мы едЪ- 
лаемъ изъ него такое же употреблеше, какое сдЪлали въ 1888 г. 
А если такъ, то и сумма единицъ блага, доставляемая мЪсяцемъ 
труда, останется одна и та же— все равно, когда этоть мъеяцъЪ 
затраченъ. Чмъ же будетъ отличаться мъсяцъ труда, затрачен- 
ный раньше, оть мЪсяца, затраченнаго позже? Конечно, не 
большей производительностью, а просто тфмъ, что вь первомъ 
случаЪ мы можемъ раньше удовлетворить нфкоторыя наши по- 
требности, а во второмъ—позже. СлЪдовательно, при сравнейи 
мЪ$сяца, полученнаго раньше, съ мЪсяцемъ, полученнымъ позже, 
мы будемъ руководиться т$ми же мотивами, какими руководились 
бы при сравнении хозяйственныхъ благъ, вовсе не вмяющихь на 
успъшность производства, т. е. тЪми двумя первыми мотивами, 
которые мы считаемъ единственными причинами болЪе высокой 
оцЪнки благь настоящаго и болЪе низкой—будущаго. 

Б) Если же мы предположимъ, что хозяйственное положене 
наше измзнится, то все влляве, которое оказывается этимъ об- 
стоятельствомъ на различную оцЪфнку одного и того же средства 
производства въ разные моменты времени, падаеть на отвфтствен- 
ность именно этого измЪневя въ хозяйственномъ положении, т. е. 
относится къ дЪИствю первой изъ разсмотрЪнныхъ нами при- 
чинъ,—никакой новой причины туть нфтъ. Мы напр., можемъ пре- 
дусматривалъ, что наше хозяйственное положене улучшитея—вЪ 
таблицахъ Бемъ-Баверка предполагается какъ разъ улучшеше,— 
и что велВдетые этого, получивъ какое-нибудь средство произ- 
водства въ перюдъ такого преуспЪяня, мы изберемъ для него 
другой путь, болЪе длинный и болЪе производительный, чёмъ 
тотъ, который избрали бы въ случаЪ получешя того же средства 
въ настояций моментъ. Но заключается ли въ этомъ какой-нибудь 
новый поводъ стремиться къ. получено средства производства 
именно въ настояций моменть? Нисколько. Наоборотъ, предвидя, 
что въ будущемъ мы распорядимея своими средствами лучше, 
обратимъ ихъ къ болЪе совершенному производству, мы можемъ 
даже пожелать, чтобы средства эти попали къ намъ попозже. 
Такъ, бЪднякъ, живуций изо дня въ день и мечтаюцйй о лучшемъ 
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будущемъ, жалЪетъ, что ему подарили богатую шубу именно те- 
перь, когда подъ вмяшемъ нужды онъ все равно долженъ спу- 
стить ее за полъ-ц®ны, а не черезъ годъ, когда онъ надЪется 
достигнуть безбЪднаго и обезпеченнаго положеня. 

Итакъ то, что Бёмъ-Баверкъ называетъ краеугольнымъ кам- 
немъ своей теор1и процента, слЪдуетъ отнести къ области чистой 
фантазии; кромЪ первыхъ двухъ причинъ, заставляющихъ насъ 
предпочитать блага настоящаго благамъ будущаго, никакой третьей 
причины не существуетъ. 

Произвольность и искуественность объяснен!й Бёмъ-Баверка, 
бросается въ глаза при первомъ взглядЪ на его таблицы. Почему, 
напр., въ 1891 г. (таблица № 3) 350 единицъ, полученныхъ отъ 
затраты м$сяца труда въ 1888 году, имЪють совершенно такую 
же „истинную“ предльную полезность, какъ 280 единицъ того 
же блага, полученныхъ оть затраты мЪсяца труда въ 1889 г., и 
какъ 200 единицъ, полученныхъ отъ затраты въ 1890 г., и какъ 
100 единицъ, полученныхъ отъ затраты въ 1891 г. ВЪдь по об- 
щему правилу, чЪмъ больше количество единицъ, тёмъ меньше 
ихъ предФльная полезность, а тутъ 850 единицъ имЗютъ ту же 
предЪльную полезность, что и 100. Очевидно, предполагается си- 
стематическое и рЪшительное улучшене хозяйственнаго положе- 
ня. Но это улучшеше есть явлеше совершенно постороннее во- 
просу, разбираемому нами: оно можетъ и отсутствовать. Бемъ-Ба- 
веркъ же какъ будто полагаетъ, что отсутетве его такъ же невз- 
роятно, какъ и отсутетые „перспективнаго умаленя предзльныхъ 
полезностей“. Мало того: предположивъ улучшене хозяйства въ 
будущемъ, Бёмъ-Баверкъ рЪшилъ, что это улучшене поведетъ къ 
ослабленю производительности труда! Чфмъ лучше становится 
хозяйственное положеше, тЪмъ болЪе коротюме пероды являются 
у него самыми выгодными! По таблиц № 3 въ 1888 г. избирается 
семилЪЬтШи перюдъ, а въ 1889 г. когда хозяйственное положеше 
улучшится (это явствуеть изъ уменьшешя истинной предЪльной 
полезности), наиболЪе выгоднымъ будто-бы окажется менЪе про- 
изводительный перодъ, а именно шестилЪтюй. Но это прямое 
противор% че. Съ улучшешемъ хозяйственнаго положевя по об- 
щему правилу становится выгоднфе избирать боле длинные пути 
производства. Вообще же, какъ уже сказано, между выборомъ 
путей производства—съ одной стороны, и сравнительною цЪн- 
ностью одного и того же средства производетва для разныхъ мо- 
ментовъ хозяйственной жизни (цфнностью, выражаемой въ таб- 
лиц №3 цифрами: 5, 44, 38, 25 и т. д)—еъ другой стороны, не 
существуеть никакой прямой связи. Это, конечно, нисколько не 
противорЪчитъ тому обстоятельству, что выбирая между различ- 
ными перодами производства, мы должны производить также 




















сравнеше между благами настоящаго и благами будущаго, и, елЪ- 
довательно, тоже „перспективно умалять“ блага будущаго. 

Пускай одна единица хозяйственнаго блага имЪФетъ для насъ 
въ настоящую минуту среднюю потребительную цЪнность ‘) 5, че- 


даетъ для хозяйственнаго года. 


Таблица № 5. 


МЪСЯЦЪ ТРУДА, ЗАТРАЧЕННЫЙ ВЪ ГОДУ. 


1888 


100%5 = 500 
200%4.4=800 
280%3.3=924 
350Ж2.5=875 
400%2.2=880 
440%2.1=984 
470.2 = 940 
500Ж1.5=750 


ит. д. 





100.5 = 500 
200%4 = 800 
980%3.3=824 
350Ж2.5=875 
400Ж2.2==880 
440.2.1=924 
470.3 = 940 
500Ж1.5=750 


ит. д. 





100%Ж5 = 500 
200%4 = 800 
280%Ж3.3=924 
350Ж2.5=875 
400%2.2=880 
440%2.1=924 
470.2 = 940 
500Ж1.5=750 


ит. д. 


200Ж4 = 800 
280Ж3.3=924 
350Ж8.5=875 
400Х2.2=880 
440 2.1=924 
410.8 = 940 
500Ж1.5=750 


единицъ потребительной цфнности. 





ит, д. 
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резъ годъ 4, черезъ два года 33 и т. д. Тогда таблица № 3 при 
услои неизмЪнности хозяйственнаго положешя примЪтъ слзду- 
ЮПИЙ ВИДЪ. 

Зная, что и въ 1888, и вь 1889, и вь 1890 году мы выбе- 
ремъ семилЪтей перюдъ производства, мы вовсе не будемъ срав- 
нивать всей массы потребительныхъь цЪнностей, которыя получа- 
лись бы при различныхъь перюдахъ производства и при различ- 
ныхъ Моментахъ затраты: мы будемъ сравнивать только наиболЪе 
выгодныя затралы, т. е. 940 единицъ „истинной“ потребительной 
цЪиности, ожидаемыхь въ 1894 году, 940 такихъ же единицъ въ 
1895 году, столько же въ 1896 и 1897 годахъ,—и благодаря „пер- 





1) Мы не можемъ согласиться съ опредЪленемъ цЪнности посредствомъ 
предъяьной полезности. 
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спективному умаленшо“ будущихъ потребительныхъ цЪнностей мы, 
конечно, отдадимъ предпочтеше 940 единицамъ 1894 года. Но гдЪ 
же здЪеь „техническое превосходство благъ настоящаго надъ бла- 
гами будущаго?“ 1). 

То же самое слЪдуеть повторить и относительно средствъ 
потреблешя. То обстоятельство, что извЪстныя средства потребле- 
я доставляются намъ въ настоящемъ, а не въ будущемъ, нико- 
имъ образомъ не можеть увеличить производительности нашего 
труда. Дикарь въ прим$рЪ Рошера ставить 90 рыбъ въ настоя- 
щемъ выше, чЪмъ 180 въ будущемъ, вовсе не потому, что пер- 
выя обусловливаютъ большую производительность, чВмъ вторые, 
а потому, что за это время у него происходить улучшеше хозяй- 
ственнаго положеня, которое и заставляетъ его цзнить блага бу- 
дущаго ниже, чъмъ блага, настоящаго; это—дЪйстве ”ервой при- 
чины низкой оцЪнки благь будущаго. Правда, хозяйственное улуч- 
шенше происходить оть успЪха въ производительности; но произ- 
водительностью этой дикарь обязанъ не тому обстоятельству, что 
90 рыбъ даны ему именно теперь, въ настояпИИ моменть, а тому, 
что 90 рыбъ даны ему безъ затраты тогда съ его стороны и 0без- 
печиваютъ ему свободное время для изготовлешя лодки и еЪтей. 
Для дикаря дороги сами условя, на, которыхъ онъ получаетъ 90 
рыбъ, а не моменть, въ который онъ ихъ получаетъ. Поэтому 
вполнЪ возможенъ такой случай, когда дикарь (если только 
онъ довольно предусмотрителенъ) 180 рыбамъ въ настоя- 
щемъ предпочтеть 90 рыбъ въ будущемъ. Положимъ на- 
примЪфръ, что дикарь вылавливаеть каждый день не по 3 рыбы 
необходимыхъ для его существовая, а по четыре, далфе, что 
рыба не можеть продержаться безъ порчи дольше мЪсяца и что 
впродолжеше всего мЪсяца, который нужно затратить на произ- 
водетво лодки и сЪтей, дикарь не можеть ловить рыбы (напр. 
вслЗдетве необходимости уйти для этого производства далеко оть 
морского берега). Если въ такомъ случаз боле богатый сосфдъ 
нашего дикаря предложить ему единовременную выдачу 90 рыбъ 





1) „Третья причина“ Бёмъ-Баверка представляеть изъ себя такую пута- 
ницу понят, что въ этомъ мЪстф изложеше Бёмъ-Баверка было совершенно 
непонято ‘даже его усерднымъ послЪдователемь Кип. УАскзе!емъ. Посльдай 
вообразиль (Оебег \егё, Кара цпа Ваде, 85 {.) что Бёмъ-Баверкъ хочеть здЪсь 
уже объяснять самый процентъ, т. е. опредЪлить, почему напр., цфнность, кото- 
рую можно получить за мЪсяцъ труда, меньше, чёмъ цфиность продукта, ко- 
торая получится черезъ нЪсколько времени отъ затраты этого мЪсяца. Бёмъ- 
Баверкъ же хотЪлъ сказать и доказать просто, что цфнность одного и того же 
продукта, полученнаго оть одного и того же мЪсяца труда (какова бы ни 
была цфна этого м»сяца труда, т. е. каковъ бы ни былъ затраченный на него 
капиталъ) можетъ быть различна въ зависимости отъ выбора того или другого 
пути производства. 
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то дикарь пойдеть для полученя этихь рыбъ на самыя тяжюя 
условя: онъ охотно согласится выплачивать сосЪду впередъ по 
одной рыбЪ ежедневно въ продолженше полугода или можетъ быть 
цлаго года, лишь бы только по окончави этого срока получить 
драгоц®нныя для него 90 рыбъ, которыя дадутъ ему возможность 
сразу повысить свое благосостояще. Предпочтее 90 рыбъ въ бу- 
дущемъ имЪеть здЪсь мЪето хакъ разъ 70 той же причинь, по 
которой раньше имфло мЪсто предпочтеше 90 рыбъ въ настоя- 
щемъ, и эта причина, очевидно не имЪфетъ никакого отношеня 
къ различ!ю благъ настоящаго и благь будущаго. . 

Итакъ, никоимъ образомъ нельзя признать, что, кромЪ пер- 
выхь двухъ причинъ сравнительно низкой оцфнки благъ буду- 
щаго, существуетъ и еще какая-то третья причина: есть только 
психичестя причины этого явлевшя, а причинъ технических нЪътъ 
и не можеть быть. Предположить, будто причиною измЪнени въ 
условяхъ техники можеть быть время ихъ осуществлевя, — это 
такая удивительная наивность, что объяснить ее можно только 
страстнымъ желашемъ Бёмъ-Баверка во что бы то ни стало найти 
„краеугольный камень“ для того гнилого и уродливаго здавя, 
которое онъ называетъ своей теор1ей процента, и полнфИишей не- 
возможностью найти этоть краеугольный камень въ области здра- 
ваго смысла и здравой логики. 

Въ заключене замЪтимъ, что раземотр$нныя нами положе- 
ня о боле высокой оцфнкЪ благь настоящаго и боле низкой— 
благь будущаго сохраняютъ свое значеше при всякой теорйи ц%н- 
ности. Не даромъ Бёмъ-Баверку пришлось ввести терминъ 
„истинной предфльной полезности“, который можно замфнить тер- 
миномъ „истинной цънности“. Й какъ бы мы не опредляли от- 
ношеше между двумя равными, но разновременными „истинными 
цнностями“, этотъ вопросъ ничего общаго не имЪетъ съ вопро- 
сомъ объ опредЪлен!и самой „истинной“ цЪнности. 


ГУ. 


Установивъ общее положеше о сравнительно низкой оцЪнкЪ 
благъ будущаго, Бёмъ-Баверкъ переходить къ объясненю про- 
цента на капиталъ и прежде всего къ самому простому его виду, 
къ ссудному проценту. Посл сдЪланныхъ Бёмъ-Баверкомъ разтъ- 
яснеши о сравнеши благъь будущаго и благъ настоящаго, ссуд- 
ный процентъ теряетъ всю свою загадочность и принимаетъ видъ 
совершенно простого и разумнаго явлешя. Заимодавець отдаетъ 
блага настоящаго и получаетъь въ обмЪнъ блага будущаго. Оче- 
видно, что послёдея должны быть предоставлены заимодавцу въ 
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большемъ количеств, чЪмъ-то количество благъ настоящаго, 

которое онъ отдалъ. Иначе ему не было бы никакого смысла отда- 

вать свои блага. Должникъ тоже долженъ согласиться на то, чтобы 

въ будущемъ отдать большее количество благъ, потому что для 

него блага настоящаго дороже, чЪмъ блага будущаго: извЪетное 

количество первыхъ,онъ приравниваеть къ большему количеству 

вторыхъ. Такимъ образомъ обмфнъ благъ настоящаго на блага 

будущаго, выгодный и заимодавцу и должнику, необходимо пред- 

полагаеть существоваюе процента на капиталъ. 

Затъмъ Бёмъ-Баверкъ обращается къ главному предмету 
своего изелЪдовашя, къ объяененю предпринимательскаго дохода 
на капиталъ (КарИа]се\ил 4ег Ощегпевтег), т. е. дохода, получае- 
маго предпринималелемъ отъ капитала, который вложенъ имъ въ 
производетво. Предприниматели покупаютъ орушя производства, 
матералы ‘и, главнымъ образомъ, услуги труда (Атрейзе1миеет)— 
все это блага боле отдаленныхъ порядковъ, чЪмъ готовые про- 
дукты. Благали боле отдаленныхь зорядковъ Бёмъ-Баверкъ, велЪдъ 
за Менгеромъ, называетъ такля блага, которыя сами не могуть 
непосредетвенно служить для удовлетвореня потребностей, а упо- 
требляются только какъ средство для производства благъ выс- 
шихъ порядковъ. Блага болЪе отдаленныхъ порядковъ суть, оче- 
видно, блага будущаго. Отсюда, по мн8ышю Бёмъ-Баверка, и выте- 
каетъ, что капиталисты, которые покупаютъь блага будущаго, а 
отдаютъ за нихъ блага настоящаго, должны постоянно покупать 
больше продуктовъ, чЪмъ продаютъ. Средства производства, какъ 
благо будущаго, не могуть при обмЪнЪ на блага настоящаго 
имМЪть всю ту цфнность, которую они создадутъ въ будущемъ и 
должны оцЪфниваться ниже, чфмъ продукты, которые капиталисть 
впослфдетви произведетъ при помощи этихъ средствъ. Если по- 
этому изъ всей цЪнности продуктовъ вычесть ту часть, которая 
уплачивается за средства производства, то всегда останется н%- 
которая доля, поступающая въ пользу капиталиста. Это и есть 
доходъ на капиталъ, получаемый предпринимателемъ. Объясняется 
онъ, такимъ образомъ, изъ того же различя въ цфнноети благь 
настоящаго и благъ будущаго, изъ котораго вытекаетъь и ссуд- 
ный процентъ. Въ руй®хъ предпринимателя благо будущаго, имЪю- 
щее сравнительно низкую цЪнность, какъ бы созрЪваетъ, превра- 
щаяеь въ благо настоящаго, т. е. въ благо, имъющее сравнительно 
высокую цЪзнность, и это приращене цфнности, происходящее въ 
производетвенномъ процессЪ, есть источникъ прибыли предпри- 
нималтеля. 

Таковы общия черты теори Бёмъ-Баверка '). Въ дальнЪйшемъ, 





1) Роыйуе ТВеоме, 315—320. 
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болЪе подробномъ изложеши, онъ однако прибавляетъ къ нимъ 
весьма существенныя разъяснешя. Особенно интересно, что всЪ 
затраты капитала (за вычетомъ вознаграждешя собственникамъ 
земли) онъ разлатаетъ на затрату средетвъ существоваюя (3иЪэ1- 
звепити!Ие]), т. е. на наемъ рабочихьъ 1). Такимъ образомъ весь во- 
просъ о прибыли капиталиста - предпринимателя сводится къ во- 
просу о положешм двухъ сторонъ,—капиталистовъ и рабочихъ, на 
рынкЪ труда, который въ общемъ, совпадаетъ съ рынкомъ средетвъ 
существовашя. ОбмЪнъ услугъ труда (Атрейзезатеел) на средетва 
существования представляется Б. Баверку, какъ обмфнъ блатъ буду- 
щаго на блага настоящаго. Выгода, которая извлекается изъ этого 
обмЪна обладателями благъ будущаго, т. е. капиталистами, и есть 
предпринимательсйЙ доходъ на капиталъ. Получается онъ, прежде 
всего, потому, что рабоче-—продавцы благь будущаго—не въ со- 
стояи самостоятельно утилизировать эти блага, не въ состояви 
дожидаться тфхъ обильныхъ результатовъ, которые въ будущемъ 
получатся изъ ихь труда, но, напротивъ, велЪдетв1е своего стЪс- 
неннаго положешя, должны уступить свой трудъ дешевле, взять 
за него меньшее количество благъ, чфмъ то количество, которое 
они создадутъ въ будущемъ своимъ трудомъ °). 

Бёмъ-Баверкъ, однако, не считаетъ возможнымъ ограничиться 
дляобъяснешя предпринимательскаго доходанакапиталъ указашемъ 
на стЪененное положеше рабочихъ, т. е. продавцовъ товара бу- 
дущаго и покупателей товара настоящаго. Онъ полагаетъ, что 
истинное объяснеше дохода на капиталъ будетъ дано только 


тогда, когда мы подвергнемъ анализу положеше другой стороны 


на рынкЪ труда или, что то же, на рынкЪ средетвъ существова- 
ня, а именно положеше капиталистовъ-—продавцовъ товара на- 
стоящаго и покупателей товара будущаго. При этомъ онъ раз- 
сматриваетъ два случая—простЬйпйя экономичесвя отношеня, 
когда предприниматель является въ то же время и рабочимъ, и 
когда его капиталъ не особенно великъ, а современныя намъ 
сложныя условя, когда общество раздЪляется на предпринима- 
телей съ одной стороны и рабочихъ—еъ другой. 

Въ первомъ случаЪ *) происхождеше и сущность дохода на 
капиталъ, по мнЪню Бемъ Баверка, очень просты. Предприниматель 
прямо-таки не можеть уплатить рабочему весь продуктъ его труда, 
онъ должен» выдать ему въ видЪ заработной платы меньшее количе- 
ство продукта, чЪмъ все количество, произведенное рабочимъ, и 
слЪдовательно, доходъ на капиталъ долженъ возникнуть. Проис- 





. с. 338, 339, И. 
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ходить это по слЪдующей причинЪ. Передъ предпринимателемъ, 
обладающимъ нЪкоторымъ запасомъ средетвь  существоватя, 
стоитъ альтернатива: или весь запаеъ потребить самому, или часть 
ого употребить на наемъ рабочаго или рабочихъ. Если весь за- 
пасъ онъ обратитъ только на свое собственное потреблеше,то онъ 
можеть избрать боле долый путь производства, потому что за- 
пасъ обезпечитъ его на болЪе продолжительный срокъ; а. такъ 
какъ болЪе долме пути производства, всегда оказываются произ- 
водительнЪе, то, работая одинъ, онъ произведетъ, въ концЪ кон-. 
цовъ, большее количество продуктовъ, чЪмъ то, которое пришлось 
бы на каждаго производителя при совмЪстной работЪ предприни- 
мателя съ наемнымъ рабочимъ. Двухъ человЪкъ одинъ и тоть 
же запасъ можетъ обезпечить на срокъ вдвое меньший, чЪмъ од- 
ного. Работая вмЪстЪ съ наемникомъ, предприниматель изберетъ 
иенъе продолжительный и, слЪдовательно, менЪе производи- 
тельный способъ производетва. Но онъ согласится натакое умень- 
шеше производительности только въ томъ случаЪ, если оно не 
будеть сопровождаться уменьшешемъ получаемаго имъ лично 
продукта: поэтому онъ найметъ рабочаго лишь на такихъ усело- 
вяхъ, чтобы за уменьшен!е своей доли—продукта своего личнаго 
труда—имфть возможность вознаградить себя отчислешемъ въ 
свою пользу нфкотораго количества изъ доли наемнаго рабочаго, 
изъ продукта, произведеннаго рабочимъ. При достаточной высот® 
этого отчисленя наемъ рабочаго можетъ быть выгоденъ для 
предпринимателя, оставаясь въ то же время выгоднымъ и для 
наемнаго рабочаго, такъ какъ послЪдн!й, обладая незначительными 
средствами, получалъ бы еще меньше при самостоятельномъ про- 
изводствЪ. Такимъ образомъ предпринимательскй доходъ на ка- 
питаль является возможнымъ и необходимымъ при употреблени 
наемнаго труда, и не можетъ быть названъ продуктомъ эксплуа- 
тащи рабочаго: онъ возможенъ и при состоян!и почти полнаго ра- 
венства и при отсутотвйи особаго класса, праздныхъ капиталиетовъ *). 


смотри современныхъ уеловШ развитого капиталистическаго хо- 
зяйства ?). И здЪеь, по мнЪншо Бёмъ-Баверка процентъ тоже необхо- 
димо долэжень возникнуть, долженъ везникнуть потому, что на рынкЪ 
средетвь существовавя спросъ постоянно и необходимо превы- 
‘шаеть предложеше. Обладаше средствами существовашя даеть 
возможность удлинять производство, т. е. обращаться къ болЪе 
производительнымъ способамъ производства. Поэтому каждый 
‘предприниматель стремится къ пробрзтеню возможно большаго 
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Кь такому же результату приходить Бёмъ-Баверка и при раз- 


1. с, 360—361. 
2) 1. ©, 349 М. 
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количества этихъ средствъ и для стремленя этого не было бы 
границъ, если бы предприниматели не должны были уплачивать 
процента, продавцамъ средствъ существованя. Процентъ является 
тормазомъ, который не позволяетъ предпринимателямъ безгранично 
удлинять производство. Предположимъ, разсуждаеть Бёмъ-Баверкъ, 
что процента ‚нфтъ. Пускай сушествуюция въ данной странъ 
средства существоваюя хватаютъ на прокормлеще населешя въ 
продолжеше 10 лЪтъ. Предприниматели, слЪдовательно, могуть во- 
обще употреблять рабочихь лишь на производства съ десятилЪт- 
нимъ пер1одомъ. Результатомъ такого труда пусть будеть цЪн- 
ность въ 20 флориновъ, являющаяся продуктомъ одной недФли 
труда одного рабочаго. При отсутетыи процента, вс эти 20 фл. 
поступаютъ въ пользу рабочаго, и предприниматель можеть из- 
влечь выгоду только изъ своего личнаго ‘труда: наемъ рабочихь 
ему никакой прибыли не доставляетъ. Но при этомъ онъ не мо 
жетъ позабыть одного обстоятельства: именно, что при той же 
высотЪ заработной платы онъ могь бы извлечь прибыль изъ 
найма рабочихъ, если бы избралъ болЪе продолжительный спо- 
собъ производства, если бы, вапр., вмЪсто десятил$тняго перода 
производства сталъ употреблять рабочихъ въ производств пят- 
надцатилЪтнемъ. „Разъ предприниматель, какъ это предположено, 
можеть на рынкЪ средетвъ существовашя купить блага настоя- 
щаго а] рат, то онъ быль бы не уменъ, если бы для себя и для 
помогающихь ему рабочихъ не удлинилъ перода производства 
до пятнадцати лЪтъ“ '). Это удлинене стало бы вознаграждать 
недЪфльный трудъ одного рабочаго не 20-ю флоринами, а, напр. 


‚ 24-мя. Уплачивая рабочимъ по прежнему 20 фл. напгь предпри- 


ниматель клалъ бы себЪ въ карманъ 4 фл. съ каждой рабочей 
недЪли. Конечно, того же захотВли бы и друге предприниматели. 
Но такъ какъ средства существоваюя вообще хватаютъ всего на 
10 тЬтъ, то 15-лЪт И перюдъ былъ бы возможенъ только какъ 
исключене. Существуюние запасы средствъ производетва не могли 
бы удовлетворить спросу на нихъ со стороны предпринимателей, 
это превышене спроса надъ предложешемъ повысило бы цЦ%ву 
средствъ существовая, и собственники этихъ средствъ получили 
бы возможность получать процентъ, который мы на минуту мы- 
сленно удалили въ налней гипотезЪ. Итакъ, проценть необхо- 
ДИМЪ. 

Наконецъ Бёмъ-Баверкъ обращается къ третьемувиду дохода на 
капиталъ, къ доходу отъ хозяйственныхь благъ, допускающихъ не- 
однократность пользовавя °). Собственникъ такихъ благъ, какъ напр. 


1) с: 355. 
2) 1. с, 361 #. 
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жилого дома, домашней утвари, музыкальнаго инструмента, книгъ, 
можеть отдавать ихъ для пользовашя другимъ лицамъ и изъ та- 
кой отдачи извлекать выгоду— выгода эта, по мн+Ън!юо Бемъ Баверка, 
представляетъ изъ себя особый видъ дохода на капиталъ и тре- 
буеть особаго объяснешя. Бёмъ-Баверкъ говорить, что здЪеь дЪй- 
ствують совершенно тЪ же факторы, какъ и при другихъ видахъ до- 
хода на капиталъ: и здЪеь процентъ получается вслЪдетв!е сравни- 
тельно низкой оцЪнки благъ будущаго. Положимъ, что предметъ, от- 
даваемый для пользоватя, напр. музыкальный инструментъ, мо- 
жетъ вообще служить не больше 6 лЪтъ, и что пользовае имъ 
въ настоящемъ первомъ году оцЪнивается въ 100 флориновъ. Въ 
такомъ случа —разсуждаеть Бёмъ-Баверкъ *)— цфнность, которую 
собственникъ придаетъ его полезности для будущаго года, должна, 
быть-—сообразно съ общимъ положешемъ о преимуществ благъ 
настоящаго предъ благами будущаго— меньше, чЪмъ 100 флори- 
новъ, напр. меньше на 5°/ отъ этой цфнности, т. е. цфиность эта, 
должна равняться 95. 23 фл.; цфнность полезности, которая полу- 
чится на трет годъ, будеть еще меньше, напр. при соблюдеи 
той же пропорщи, 90. 70 фл.; цвнность полезности, которая по- 
лучится на 4-й, 5-й, 6-Й годъ, будеть равнятьея соотвЪтственно: 
86. 38, 82. 27, 78. 35. Тогда цФнность всего этого музыкальнаго 
инструмента получится изъ сложешя цЪнностей, принятыхъ для 
отдЪльныхь годовъ, а именно: 


100-95 ‚23-290 , 70-86, 38--82 , 37-278 ,35=532 , 98. 


Отдавши инструменть для пользованя на одинъ годъ, соб- 
ственникъ, конечно, возьметь за это пользоваве 100 фл. Но по- 
теряеть онъ меньше. Ибо возвращенный ему инструментъ будетъ 
годиться еще на 5 лЪть, т. е. вь моментъ возвращешя будетъ 
имЪть пЪнность 

100 —-- 95,23 -- 90,70 -- 86 ;38 — 82, 27 = 454 ‚58. 

Такимъ образомъ, собственникъ потеряеть въ цфнности ин- 
струмента только 78,35 фл. а возьметь съ нанимателя 100 фл. 
Разница въ 21,65 фл. составить его чистый доходъ. На слЪду- 
юпий годъ онъ возьметь съ нанимателя опять 100 фл., а поте- 
ряеть въ цфнности 82,27 фл., т. е. получить барыша 17,73 фл. 
Но этотъ барышьъ уменьшился только потому, что и капиталъ, съ 
котораго онъ полученъ, уменьшился, тогда какъ процентъ барыша, 
остался тоть же и останется тотъ же и на трей годъ, и на чет- 





1) Всь приводимые здЪсь разсчеты производятся у Б.-Бав. собственно 
не по отношеню къ музыкальному инструменту, а къ машинЪ, но доходъ 
отъ дачи въ наемъ потребительныхъь благъ предотавляеть изъ себя болЪе 
простой случай. 


= 


вертый и т. д. Источникомъ дохода является превращеше благъ 
будущаго въ благо настоящаго. Предметъ, который допускаетъ 
неоднократность пользовавя, всегда есть отчасти благо будущаго. 
Наниматель, уплачиваюцЙ собственнику цЪфнность настоящаго, 
т. е. дорогого пользовашя, лишаетъ собственника только той цЪн- 
ности, которая приписывается отдаленному, будущему, т. е. деше- 
вому пользованию. У собственника берутъ благо будущаго, а пла- 
тятъ за благо настоящаго. Первое дешевле второго. Въ этомъ и 
заключается причина того дохода, который собственникомъ дома, 
утвари, книгь и т. д. получается изъ отдачи этихъ предметовъ 
въ наемъ, въ ссуду, въ аренду. 
Это же самое обстоятельство является, по мнёнйо Бемъ Баверка, 
и причиной существовашя земельной ренты, какъ чистаго дохода ‘). 
ПослЪдняя возможна только потому, что блага будущаго оцЪни- 
ваются ниже, чЪмъ блага настоящаго. ВеЪ предшествовавийя теор1и 
земельной ренты Бемъ Баверкъ считаетъ только нодготовительной 
работой, которая еще не затронула настоящей сущности вопроса, 
центральнаго пункта изслЪдован!, т. е. ренты какъ чистаго до- 
хода. Рикардо и друпе ученые, писавише о рентЪ, въ сущности гово- 
рятъ о рентЪ, какъ в4.л0в0мь доходЪ; но ренты, какъ чистаго дохода 
они не могли объяснить и ее можно объяснить яко-бы только съ по- 
мощью теор!и Бемъ Баверка. А именно рента представляеть изъ себя 
такой же доходъ, какъ и доходъ оть продуктовъ, допускающихъ 
неоднократность пользовая, съ тЪмъ только разлищемъ, что ис- 
точникъ ренты—земля доставляеть этотъ доходъ своему собствен- 
нику не наопредЪленноечисло лЪтъ, авъ течене безграничнаго вре- 
мени. ЦЪнность земельнаго участка, такъ же какъ и музыкаль- 
наго инструмента, есть сумма веЪхъ потребительныхъь цЪнностей 
которыя приписываются пользованю этимъ участкомъ въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ времени. ЦВнность эта постоянно испыты- 
ваетъь приращене, потому что будущйя пользовашя превращаются 
въ настояпия и, слЪдовательно, пр1обрЪтаютъь большую потреби- 
тельную цфнность. Такое приращеше, не уравновЪ шиваемое ни- 
какимъ умалешемъ, и есть источникъ земельной ренты. 


А. Рыкачевъ 
(Окончаняе слльдуеть). 


С АО 





1) ]. с., 380. 
ФЕВРАЛЬ. 


азутееииьа Аекокючочуии Аи 


трет ИЯ ОЕ ати 
И нь чтото унес ОИНЫЙ река 














| 1-я энз. | 


1900 годъ У\П-й 


Е ВМ 


ЕНЕМЪЬСЯЧНЫЙ НУРНАЛЪ. 
№ 4-6 


АПРЗЛЬ. 





Издан1е П. П. СОЙКИНЕ 
ПОДЪ РЕДАКЦТЕЮ 
д-ра филос. И. М. Филинпова, 
КЕЙТ ПУЕЯ 


1 $” $ 
р (\ ИСТОРИЧЕСКАЯ ”) (р 
. АиБлитикВ М 














СОДЕРЖАНИЕ, 














ыы : Т. Крупная промышленность древняго ма. Проф. Ю. Бе- 
з а Е : 
П. Сощальное значеше желЪзныхьъ дорогъ ВЪ АмерикЪ. 
М Мова 
Ш. Доказательства, существовашя и единства эфира. Прив. 
догов Вейновтан а с: ЕСО 
Е ТУ. Быть древнихъ скандинавовъ. Проф. Можа .-.... 681 
. . \У. Къ теорйи трудовой цВнноети. 99. Берниитейна ... 1Ш - 
з У1. Новое изслЪдоваше объ общин? (К. Качоровскай. Рус- 
- 1 Оби Фе а 
УП. Дмитрий Ивановичъ Писаревъ. Н. Каренина. .... 11 
\Ш. Теоря критически-мыслящей личности. М. Филит- 
не 
ТХ. Учеше Бемъ-Баверка о доходЪ на капитал (Оконманае). 
"РН Е а 
Х. Къ вопросу о производительномъ труд. (ОтвЪть г, 
С. Прокоповичу). В. Базарова. еее. а 


Х1. Научныя новости: 
1. Переливаше крови, какъ доказательство кровнаго 
родства между животными. 2. Новыя физ1ологичесвя 
изслЪдовавя надъ круглолистной росянкой. 3. Сала- 
мандры, лишенныя легких. 4. Проросташе сЪмянЪъ, 
охлажденныхь жидкимъ водородомъ. 5. Реформа ка- 
з тендаря въ Росси, о о т 806 
} ХП. Новыя книги: 
Штумифъ, Эволюцюнная идея ВЪ современной фило- 
софш. П. Берлина. „ет 809 
ХШ. Книги, полученныя редакщей. 
ХГУ. Приложеня: 
3% Берне. Мелья сочинения. Лл. 5—12. (Окончаше первой 
уа части). 
ы ХУ. Объявленйя. 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 24 Марта 1900 








ПОПРАВКА. 


Въ статьЪ г. Т. Давыдова («Научн. 06». № 1, 1900) на 
стр. 158, строка 28 св. посл» словъ: участвуетъ ли онъЪ 
въ производствЪ непосредственно» слЪдуетъ доба- 
Н ВИТЬ: или непосредственно, & на стр. 159 строка 18 св. 
носл№ словъ: <не въ процессЪ производства не ради› 
добавить: создав я. 





т : 
ипографя П. ‚П. Сойкина, Стремянная, 12 





































































































Учеше Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ. 
_ (Окончанае). 
у. 


Какъ выяснено въ началЪ нашего очерка, различе въ оцЪнкЪ 
благъ настоящаго и благъ будущаго можеть, имЪть значеше или 
вЪ динамикЪ хозяйства, или при раздВлеви людей на обладате- 
лей благъ настоящаго и обладателей блать будущаго. Поэтому 
и Бёмъ-Баверкъ, желая объяснить доходъ на капиталъ изъ этого 
различ я въ оцфнкЪ разновременныхъ блегъ, могъ основывалься 
только на двухъ указанныхъ явлешяхъ хозяйственной жизни: и 
такъ какъ доходъ на капиталъ существуеть и въ статикЪ хозяй- 
ства, то слЪдовало особенное внимаше обратить на имущественное 
неравенство и это неравенство представить какъ основную при- 
чину дохода на капиталъ. Такъ Бёмъ-Баверкъ и поступаетъ снача- 
ла. Капиталисты, по его словамъ, являются торговцами, которые 
продаютъ блага настоящаго и покупають блага будущаго. Съ 
этимь объяснешемъ вполнф можно согласиться. РЪшительно 
ничего нельзя возразить противъ того, что должникъ платить кре- 
дитору процентъь велЬдетые болЪе высокой оцЪнки благъ настоя- 
щаго, и что рабоч обогалцаеть предпринимателя вслЪдстве не- 
возможности самостоятельно использовать принадлежащее ему 
благо будущаго, т. е. свой трудъ, и необходимости продавать его 
капиталисту, не дожидаясь превралщеня его въ благо настоящаго. 
Если бы Бёмъ-Баверкъ ограничился этимъ объяснешемъ, то намъ 
вовсе не нужно было бы приводить его длинныя разсуждешя о 
настоящемъ и будущемъ и подвергать ихъ подробной критикЪ;. 
можно было бы въ двухъ строчкахъ изложить сущность процен- 
та, какъ ее понимаеть Бёмъ-Баверкъ и указать на совершенную 
правильность этого пониман1я. Но тогда и Бёмъ-Баверку не было бы 
никакой небходимости выступать въ отвЪтственной роли новатора, 
ибо указанное объяснеше ничего новаго въ себЪ не содержитъ. Кто. 
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и 

же сомнЪфвался когда-нибудь, что должникъ, который соглалиается 
отдать въ будущемъ году 110 рублей за 100 рублей, полученные 
въ настоящемъ, тЪмъ самымъ приписываетъ 100 рублямъ въ настоя- 
щемъ такое же, а можетъ быть и большее значеше, чВмъ 110 руб- 
лямъ въ будущемъ? Или кто же отрицалъ, что ни одинъ рабочий 
не согласился бы пойти въ наемники, если бы онъ былъ въ до- 
статочной мърЪ обезпеченъ средствами существовашя и сред- 
ствами производства? Ошибка Б.-Баверка, конечно, не въ томъ, что 
онъ не сказалъ ничего новаго, но въ томъ, что онъ выдаетъ свое 
объясневше за новое. Однако и это было бы съ полъ-бЪды. На- 
стоящая же бЪда въ томъ, что это объяснеше Б.-Бав. считаетъ 
окончательнымъ рьшешемъ проблемы дохода на капиталъ. То, съ 
чего друге начинали, онъ называетъ окончашемъ. Трудности, надъ 
которыми друше работали такъ много и иной разъ такъ плодо- 
творно, для него не существуютъ: онъ ихъ не видитъ и не хочетъ 
видЪть. И это понятно: Б.-Бав. захотЪлъ дать общее объяснеше 
и для ссуднаго процента и для „предпринимательскаго дохода на 
капиталъ“. Очевидно, что общая черты, того и другого не могли 
освЪтить и объяснить тЪхъ трудностей, которыя связаны съ спе- 
цщальнымъ изучешемъ каждаго изъ нихъ въ отдфльности, а ВЪ 
особенности, съ изучешемъ „предпринимательскато дохода на ка- 
питалъ“. Между тЪмъ именно эти то посл дея спещальныя труд- 
ности и составляютъ камень преткновеня для экономической науки. 
РазвЪ простой потребительный кредитъ представляеть какя-ни- 
будь теоретическая трудности? ЧеловЪкъ получаеть каждый м%- 
сяцъ 100 руб.—источникъ ихъ для насъ безразличенъ; по несчаст- 
ной случайности онъ теряеть эти 100 р., и, чтобы какъ-нибудь 
просуществовать до получешя слЪдующихъ 100 р., беретъ взаймы 
40 р. съ обЪъщаюемъ черезъ мЪсяцъ отдаль 50 р. Что здЪеь не- 
понятнаго? И кащя здесь нужны еще разъяснешя со стороны те- 
ори политической экономи? Усиля ученыхъ направлялись на 
другя болЪе сложныя явлешя и, главнымъ образомъ, на „пред- 
принимательсвы!й доходъ отъ капитала“; они изучали условя, при 
которыхъ цфна продукта можетъ быть выше цфны издержекъ, и. 
слЪдовательно, искали объяснешя для того сложнЪйшаго случая 
когда рьшеше вопроса о доходЪ капиталистовъ предполагаетъ уже 
ръшеше вопроса о цфнности. Центральнымъ пунктомъ въ этихъ 
вопросахъ является раздЪлеше цЪФнности продукта между рабо- 
чимъ и предпринимателемъ. Поэтому для капиталистическаго обще- 
ства, работающаго наемнымъ трудомъ, теоря цЪнности, а, слЪдо- 
вательно, и теоря процента должна имЪть совершенно другой 
видъ, чфмъ для общества самостоятельныхъ производителей. И 
такъ какъ ссудный процентъ возможенъ и въ обществЪ самостоя- 
тельныхъ производителей, то, очевидно, общее объяснене ссуднаго 

АПРЪЛЬ. 9 
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процента еще ничего не объясняеть въ доходЪ отъ промышлен- 
наго капитала. Между тЪмъ Бёмъ-Баверкъ именно ищетъ фор- 
мулы для объясневя обтцихъ чертъ, присущихъ всякому доходу 
на капиталъ: онъ описываетъ тотъ пеихичесвй процессъ, который 
наблюдается и у всякаго должника, и у всякаго кредитора, и у 
всякаго наемника, и у всякаго нанималеля; во всякомъ получешя 
дохода на капиталъ онъ отмЪчаетъ одну общую черту—обмЪнъ 
благъ настоящаго на ‘блага будущаго. Можно спорить даже и 
противъ общности этой черты '), но во всякомъ случаЪ, указате 
на обмфнъ благъ будущатго и благъ настоящаго является только 
новымъ способомъ выраженя— можеть быть цЪлесообразнымъ, & 
можеть быть и нецфлесообразнымъ—для давно извЪфетныхъ ве- 
щей: понимае заработной платы, какъ аванса, даже какъ ссуды 
рабочему, очень старо въ политической эконом!и, а кредитъ прямо 
опредЪляется Книсомъ, какъ такая передача’ благь, при которой 
настоящей услугЪ противостоитъ будущая услуга ?). Но все это 
нисколько не подвигаетъ насъ въ рьшени тЪхъ вопросовъ, ко- 
торые составляютъ главный предметъ теория дохода на капиталъ 
и которые тЪено связываютъ эту послЪднюю съ теоМей цЪнности. 
Въ концЪ перваго тома своего труда о капиталЪ Бемъ-Баверкъ обЪ- 
щалъ дать теорпо процента, основанную на теоро цЪнности: „пробле- 
ма процента“, говорилъ онъ, „есть въ конечномъ основаши своемъ 
проблема цЪънности 3).Во второмъ томЪ мы напрасно стали бы искать. 
исполнешя этого обЪъщаня. Правда, теор1я цЪънности и теоря дохо- 
да на капиталъ сброшюрованы въ одну книгу и озаглавлены однимъ 
общемъ именемъ;’но на этомъ внЪшнемъ соединеши и кончается ихъ 
взаимная связь: внутренней связи между ними нЪтъ. Мы уже указы- 
вали, что разсуждевшя Бёмъ-Баверка о различной оцЪнкЪ благъ на- 
стоящаго и благъ будущаго могутъ быть одинаково справедливы при 
всякой теор цЪнности: то обстоятельство, что предметъ А болЪе 
желалеленъ въ настоящемъ, чЪмъ въ будущемъ, и что предметь Б 
тоже болЪе желателенъ въ настоящемъ, чЪмъ въ будущемъ,—ни- 
какого отношешя не имЪеть къ вопросу о томъ, въ какой про- 
порщи приравниваются единицы предмета 4, существуюция въ 
данный настоящй моментъ, къ единицамъ предмета, Б, существую- 


веркъ соединить свою теоро процента съ теолей цЪнности, потому 
что образоваше мЪновой цнности принимаеть различныя формы 


1) Напр., выгоды, получаемыя капиталистомъ отъ примъневя новыхъ, 
впервые у него введенныхъь машинъ, никакъ не вывести изъ обмЪна благь 
настоящахго на блата будущаго. 


2) С. Киез. баа па Стеб. мене АЪеПиие. Оег Огедй. Егэе НАШе 
ВегИп. 1876, в. 35. 


3) безе ме ива Кгк 4ег Карпцаилееотен, з. 492. 








щимъ тоже въ данный настоящ!И моментъ. Да и не могъ Бёмъ-Ба-. 
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для различныхъ историческихъ эпохъ и, въ частности, особую форму 
для капиталистическаго производства, тогда какъ Б.-Бав. поже- 
лалъ дать лишь общее объяснеше для воЪхъ видовъ дохода на 
капиталъ, въ томъ числЪ и для такихъ, которые возможны внЪ 
калиталистической эпохи. Попытку Б.-Бав. дать новое объ- 
яснене доходу на капиталъ слЪдуегь признать безплодной 
по той же причинЪ, по какой напр. оказалась бы безплодной 
попытка изучить свойства многоугольниковъ съ неопредЪленнымъ 
числомъ сторонъ, не изучая отдЪльно ни треугольниковъ, ни 
четырехугольниковъ, ни пятиугольниковъ и никакихъ другихъ 
многоугольниковъ съ даннымъ опредЪленнымъ числомъ сторонъ. 

Или можеть быть новый способъ выражея представляетъ 
какя нибудь друпя выгоды, помимо интересовъ теоретическихъ, 
научныхъ? Можетъ быть установлен1е новыхъ терминовъ ведетъ къ 
той благородной ц%ли, къ которойтакъ горячо призывалъ экономи- 
стовъ соотечественникъ Бёмъ-Баверка Карлъ Менгеръ’),—къ борьбЪ 
съ сощализмомъ? И дЪйствительно, Б.-Бав. пытается обратить свое 
объяснеше процента въ оруде противъ притязавй рабочихъ. С0- 
щалисты, говоритъ онъ, *) считають справедливымъ только такое 
положеше вещей, при которомъ рабочий получаеть всю цЪнность 
своего продукта. Б-Бав. совершенно съ этимъ соглалиается, но 
полагаетъ, что сощалисты ложно толкуютъ поняе „всей цЪнно- 
сти продукта“. Вся продавецъ, по мнЪнш Б.-Бав., можеть тре- 
бовать, чтобы за благо, которое онъ предоставляеть в% настоя- 
щемь, ему в% настоящемъь уплачивали полную цЪнность этого блага, 
или, чтобы за благо, которое онъ предетавляетъ въ будущем, ему 
уплачивали полную цФнность в» будущемь. Но никто не можеть 
требовать, чтобы въ настоящемъ ему платили за, полную ЦЪнность 
отчуждаемаго блага, если оно получить эту цЪнность только въ 


1) ПривЪтствуя объщанный Бёмъ-Баверкомъ трудъ по теори процента, 
Менгеръ говорить: „Можно надфяться, что и въ данномъ случаЪ (т. е. по воп- 
росу о доход на капиталъ) монографическая обработка подготовитъ установ- 
леше общей теор!и дохода отъ имущества и такимъ образомъ будеть поло- 
женъ конецъ той безпомощности налпей науки противъ теорли сощализма, ко- 
торая составляетъ такой печальный симптомъ нынЪшняго положеня теорети- 
ческой политической эковоми и которая не можетъ быть устранена одни- 
ми только антикварными разысканями“. (Са Мепдег. Я Тлеоче 48 Карл- 
18, въ абть. Г. №аб. п. 56аб., М№епе Еое, В. ХУП, 1888, з. 48). Обыкновенно 
подъ именемъ науки подразумЪваютъ тЪ теор1и, которыя въ данную минуту 
считаются наиболЪе близкими къ истин, т. е. тЪ, противъ которыхъ друпя теори 
безсильны и безпомощны. Менгеръ разсуждаетъ наоборотъ: безпомощныя теори 
онъ называеть наукой, а тЪ теорти, которыхъ нельзя опровергнуть—врагами. 
науки. 


я) Это разсужденше помЪщено еще въ первомъ томЪ сочиненя Бёмъ-Ва- 
верка, см. стр. 391 #Г. 
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будущемъ, т. е. если это благо будущаго. Рабоче продаютъ свой 
трудъ, т. е.благо будущаго. Полную цфнность, которая вообще мо- 
жетъ получиться отъ этого блага, они могли бы требовать только 
въ томъ случаЪ, если бы согласились дожидаться своего 
вознаграждешя до момента превращеюя этого блага буду- 
щаго въ благо настоящаго, иными словами, до окончашя про- 
изводственнаго процесса. Но они не могуть ждать такъ долго: 
имъ нужно заплатить раньше. За благо будущаго ихъ нужно воз- 
наградить благомъ настоящаго. Поэтому вполнЪ справедливо, 
чтобы они получили не весь свой продуктъ, ибо только при. этомъ 
услови наемъ рабочаго и можетъ быть обмномъ равноцЪнностей; 
если бы за 1000 фл., имзющихъ получиться въ будущемъ году, рабо- 
чимъ платили 1000 фл. въ настоящемъ, то это небыло бы обмЪномъ 
равноцфнностей: в$дь блага будущаго не равноцЪнны благамъ 
настоящаго. Итакъ, хотя рабоче получаютъ и не весь свой про- 
дуктъ, но—по общему правилу—они получаютъ полную цЪфнноеть 
отчуждаемаго ими продукта. Сощалисты же, которые требуютъ, 
чтобы за 1000 будущихь фл. рабочему давали 1000 фл. въ на- 
стоящемъ, противорЪ чать въ этомъ требовавши самой элементар- 
ной справедливости. 

Но и въ этой полемикЪ съ сощализмомъ нфть ничего 
новаго, нЪть и никакой заслуги за новою „теорей процента“. 
Въ приведенныхъ разсуждешяхъ нужно различать дв стороны, 
1) утверждеше Б.-Бав., что при наймЪ рабочаго происходитъ об- 
мЪнъ равноцЪфнностей, 2) суждеше Б.-Бав. о томъ, каковы должны 
быть „справедливыя“ притязаня рабочихъ. Что касается перваго 
утверждевя, то оно, конечно, не можетъ вызвать никакихъ осно- 
вательныхь выражеши. Можно, пожалуй, совезмъ не разсматри- 
вать найма рабочихъ, какъ обмЪна цфнностей, но никоимъ обра- 
зомъ нельзя говорить, что это обмЪнъ большей цЪнности на мень- 
шую. Тотъ, кто рышился бы это сказать, обнаружилъ бы только, 
что теорля цфнности, которой онъ придерживается, —ложная тео- 
ря, такъь какъ ей противорфчитъ огромная масса явлеши въ об- 
ласти обмЪна. Только татеор1я цфнноети и можетъ быть признана 
вЪрной, которой подчиняются всЪ явлевя обмЪна и въ томъ чи- 
слЪ обмЪнъ рабочей силы на средства существовая. НЪтъ ника- 
кой надобности призывать на помощь новую „теор1ю процента“, чтобы 
доказать такую простую вещь. И если нЪкоторые сощалиеты до- 
пускали въ этомъ отношеши ошибки и злоупотреблещя научными 
терминами, то нельзя этого ставить въ вину всЪмъ сощалистамъ. 
сощализму, какъ таковому. Прудонъ и Родбертусъ видЪли въ 
договорЪ рабочаго съ нанимателемъ нарушене закона, цънности ‘). 


1) Напр. Водетив. Раз КарНа], 5. 178—179. Ргомайоп. Зузте @ез соп- 


{та@1ейопз бсопопуацез Т. 1. (1846), р. 268. См. также ©. Афег. П1е бтап@аееп 
@ег К. Магх’зсВеп КИК ею., ГУ Кар., АЪ. 1, 8 2. 
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Но главный авторитеть современнаго научнаго сощализма — 
Карлъ Марксъ—считаетъь такое понимаше вошющимъ противорЪ- 
чемъ и заблуждешемъ, и самъ особенно настойчиво указываетъь на, 
необходимость объяснешя прибавочной цЪнности при услови пол- 
наго соблюдешя закона цЪнности, т. е. при услови получешя рабо- 
чимъ эквивалента за эквивалентъ *).Это—одна, изъ видныхъ заслугъ 
Маркса и Б.-Бав., конечно, ее знаетъ. Какимъ же образомъ онъ 
надЪется опровергнуть сощализмъ тЪми самыми разсужденями, 
которыя красной нитью проходять черезъ вею научную систему 
главнаго представителя сощализма? 

Что же касается мнЪюя Б.-Бав., что рабоче, получая пол- 
ную цнность отчуждаемаго ими товара-—рабочей силы, тЪмъ са- 
мымъ получають сираведливую заработную плату, то это мнЪше, 
какъ и всякое суждеше о должномъ, о справедливомъ, теоретиче- 
скимъ путемъ не можетъ быть ни опровергнуто, ни доказано. 
Одному кажется справедливымъ одно, другому— другое. О вку- 
сахъ не спорятъ. Только Б.-Бав. напрасно полатгаетъ, что соща- 
листы, имЪя нЪеколько иное представлеше о справедливости, 
чЪмъ самъ Б.-Бав., хотять свои идеалы осуществить путемъ на- 
рушевя законовъ цфнности и законовъ психологи: на самомъ 
ДЬлЪ они вовсе не стремятся къ тому, чтобы блага будущаго 
приравнивались къ благамъ настоящаго, а желаютъ только, чтобы 
рабочйе обладали не одними лишь благами будущаго, но и бла- 
гами настоящаго. Истинные законы цЪнности и законы психоломи 
остаются истинными и при такомъ строф, который кажется намъ 
справедливымъ, и при такомъ, который кажется намъ неспра- 
ведливымъ. Наоборотъ, Б. Бав. какъ будто думаеть, что 





1) Уже въ „г Км@к Чег ройазсвеп Оекопопие“ Марксъ совершенно опре- 
ДЪленно ставить вопросъ: „какимъ образомъ производство, опирающееся на 
опредьлене мЪновой цЪнности исключительно рабочимъ временемъ, приводить 
къ такому результату, что мЪновая цнность труда меньше, чёмъ цЪнность 
его продукта?“ „Ёритика нзкоторыхь положен“ и т. д., стр. 37. Въ „КапиталЪ“ этс 
разъясняется очень обстоятельно. Вотъ нЪсколько выражений, не оставляющихь 
никакого сомнЪыя на счеть отношешя Маркса къ нашему вопросу. „Покупа- 
тель и продавець товара, напр., рабочей силы... обмЪниваются эквивалентомъ 
за эквивалентъ...* аз Карат, В. Т, (изд. 1867 г.), 140....„Всв условя проблемы 
ръшены и законы товарнаго обмЪна никоимъ образомъ не нарушены. Капита- 
листь въ качеств покупателя заплатилъ за каждый товаръ сообразно его 
цънности—за хлопокъ, за веретена, за рабочую силу“... Т, 160. ...,Прибавочный 
трудъ только удлинился бы здЪеь, выступивъ изъ своихъь нормальныхъ гра- 
ницъ... Несмотря на важную роль, которую этотъ методъ (т. е. „понижене пла- 
ты за трудъ рабочаго ниже цфнности его рабочей силы“) играеть въ дЪйстви- 
тельномъ движеши заработной платы, здЪсь онъ исключается тьмъ предполо- 
жешемъ, что товары, сл довательно и рабочая сила, покупаются и продаются 
въ полномъ соотьЪтетви сь ихъ цЪънностью“... |, 293. Такихъь месть можно 
было бы, конечно, набраль еще очень много. 
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осуществлеше законовъ цЪфнности есть осуществлеше законовъ 
справедливости. Это приводить его къ слВдующему заявленю: 
„Очевидно, что съ рабочими поступятъ совершенно справедливо, 
если предприниматель въ качеств заработной платы предложить 
имъ то, что приходилось бы на ихъ долю при ведеши ими произ- 
водетва на собетвенный счетъ“ '). Это можно понимать только 
въ томъ смыелЪ, что справедливымъ вознаграждешемъ рабочихъ 
было бы то, которое они получали бы, работая, 0езъ всяких 
средствъ существованля. Но вЪдь рабоч, не нанятый капитали- 
стомъ, обреченъ—если его не прйотить тюрьма или благотвори- 
тельное учреждене—на голодную смерть! ВЪль при современныхъ 
условяхъ, рабочий большею частью совсем не можеть работать 
„на, собственный счетъ“! И такъ, голодную смерть слЗдуеть считать 
вещью справедливой съ точки зрЪшя Б.-Бав.?!... Опять-таки ска- 
жемъ: о вкусахъ не спорятъ. 

Все сказанное относится. къ такимъ положешямь Б.-Бав., съ 
которыми, въ сущности, мы согласились. Мы споримъ только про- 
тивъ того значеня, которое Б.-Бав. приписываеть этимъ положе- 
шямъ. Мы полагаемъ, что они не только не содержать новаго рЪ- 
шешя проблемы, но и вообще не содержалъ никакого рьшешя, и 
ничего новаго,—кромЪ новыхъ словъ. Б.-Бав. должно быть чув- 
ствовалъ недостаточность своего объяснешя и потому присоеди- 
ниль къ нему цзлый рядъ „учеши“ и „теорий“, ничего общаго не 
имфющихь съ обмфномъ благъ настоящаго на блага будущаго, 
и соединенныхь между собой только непрестаннымъ напомина- 
шемъ о томъ, что есть будущее и есть настоящее. НаиболЪе важ- 
ныя „теори“ могутъ быть сведены къ 4 пунктамъ. 

1) Часто Б.-Бав. объявляетъь причиной процента не обмен. 


благъ будущаго на блага настоящаго,а превращение („созрЪване“!) 
благъ будущаго въ блага настоящахто. 


2) Б.-Бав. полагаетъ, что при существовани наемнаго труда 


нанималель необходимо ‘долженъ получать процентъ, хотя бы ме- 
жду нанимателемъ и наемникомъ существовало почти полное 
имущественное равенство. 

3) Б.-Бав. выставляеть причиной  „предпринимательскаго 
дохода на кашаталь“ превышее спроса, на блага настоящаго надъ 
предложешемъ этихъ благъ. 

4) Б.-Бав. указываетъ на „созрЪваше“ благъ будущаго въ 
блага настоящаго, какъ на причину, объясняющую особый видъ 
дохода на капиталъ, именно доходъ отъ благъ, допускающихъь 
неоднократность пользоваеля (7/15 алз апздалегидепн бег), а также 
объясняющую и существоваюе земельной ренты. 


т) дезсвеще ипа Кыик, 399. 
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По веЪмъ этимъ четыремъ пунктамъ мы могли найти у Б.- 
Бав. только новые доводы въ пользу отрицательнаго отношеня 
ко всему его ученшю о доходЪ на капиталъ. 

1) Указаше на обмфнъ между обладателями блага будущаго и 
обладателями благъ настоящаго, какъ напричину процента, недаетъ 
никакихъ новыхъ аргументовъ въ пользу ойравданяя процента, и даже 
наоборотъ, вполнЪ уживается съ „эксплуаталионной“ теорей дохода 
на капиталъ. Можетъ быть это обстоятельство и побудило Б.-Бав. 
попытаться извлечь изъ своего ученя о благахъ будущаго и бла- 
тахъ настоящаго еще другое объяснеше процента, которое бы 
столь же мало напоминало насише и несправедливость, какъ са- 
мое различе въ оцфнкЪ благъ будущаго и благъ настоящаго. 
Экономисты давно уже ломаютъ себЪ головы надъ тЪмЪъ, какимъ 
бы ‘образомъ получеше процента возвести въ рангъ естественнаго 
права и уничтожеше процента представить нарушевшемъ законовъ 
разума, добра и красоты. Но никому еще до Б.-Бав.не приходила 
въ голову простая и смЪлая идея —поставить получене процента въ 
зависимость отъ неизоЪжной формы нашего мышлевя, отъ катего- 
ри времени. Не показывая сразу всей простоты и всего значея 
этой идеи, Б.-Бав. искуснЪйшимъ образомъ вплетаетъь ее въ 
свои разсуждевшя объ обмЪнЪ благъ будущаго на блага настоя- 
щаго, съ явнымъ желашемъ увЪ$рить читателя, что это не два 
самостоятельныхъ объясневя, а только одно. ВездЪ, гдЪ есть 
время. есть и процентъ, по мн5ыю Б.-Бав., а такъ какъ чело- 
вЪка мы не можемъ мыслить внЪ времени, то нельзя себЪ пред- 
ставить челов ческаго общества безъ процента: „и такъ какъ и 
въ сощалистическомъ государствЪ время не стоитъ неподвижно, 
то и здЪеь блага будущаго мало-по-малу становятся благами 
настоящаго и даютъ при этомъ прибавочную цЪнность“ *) 
Доказывается эта идея очень просто: капиталисть облада- 
еть благами будущаго, т. е. такими благами, которыя оцЪфни- 
ваются сравнительно низко; однако настанетъь моментъ, когда эти 
блага будущаго превратятся въ блага настоящаго; тогда цЪънность 
ихъ возрастетъ и этотъ приростъ есть прибыль капиталиста; итакъ, 
источникомъ дохода на капиталъ является созрЪване благъ бу- 
дущаго въ блага настоящаго. Б.-Бав. не дЪлаетъ особаго разли- 
я между этимъ объяснешемъ и объяснешемъ процента изъ об- 





1) Розиуе ТВеоме, 390. Б.-Бав. подъ прибавочной цВнностью (Мейг\уег а) 
подразумЪваеть именно процентъ: „Ргой*, „агергапеИевеп Карца\ из“, „Кар!- 
фасе\жтии Чет 'Отбегпейтег“ (Розй. ТВеот., 316, 320). За это словоупотреблеве 
ему достается отъь М. ВосК’а, вообще къ нему благосклоннаго, который совер- 
шенно искренно возмущается, что такой порядочный человЪкъ, какъь Б.-Бав. 


позволилъ себЪ употребить терминъ, придуманный.... самимъ Карломъ Марк- 
сомъ. (М. В1осК. Ргозтёз 4е 1а заепсе бсолот., $. П, 343). 
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итъна благъ будущаго на блага настоящаго, а наоборотъ 
съ величайшей легкостью перескакиваеть отъ одного объ- 
яснешя къ другому, перемъшивая ихь еще и другими теоря- 
ми и идеями-—къ нЪкоторымъ изъ нихъ мы еще вернемся — 
такъ что въ концЪ концовъ его „положительная теор1я капитала“ 
представляетъ изъ себя какую-то безпорядочную смЪсь, въ которой 
можно ясно различить только одно: будущее, настоящее, буду- 
щаго, настоящаго, будущему, настоящему и т. д. Чуть только 
читатель начнетъь раздумывать, что вЪдь раздЪлеше людей на 
наслЪдственныхъ обладателей благъ настоящаго и наслЪдетвен- 
ныхЪ обладателей благъ будущаго немногимъ отличается отъ 
раздЪленшя людей на рабовладЪльцевъ и рабовъ, какъ Бёмъ-Бав. уже 
производить маневръ въ сторону и начинаетъь рисовать картины 
непроизвольнаго, состоящаго внЪ всякихъ общественныхъ условй 
превращеншя или „созр$ вая“ товаровъ. Воть нЪеколько по- 
длинныхъ его фразъ. „Мы знаемъ, что предприниматель поку- 
паеть товаръ будущаго, „средства производства“, за нЪкоторое 
количество благъ настоящаго, меньшее, чЪмъ будущая цЪнность 
этого товара. Какъ же предприниматель приходить къ своей 
прибыли? —Совершенно просто. Шравда, изъ „дешевой“ покупки при- 
быль еще не получается; ибо предприниматель затлатиль за то- 
` вар, соотвьтетвенно его теперешней ценности, дорого, & ‘не дешево 
(послЪдняя, подчеркнутая нами, фраза и содержитъ самую нуж- 
ную для Б.-Бав. мысль: рабочимъ платятъ дорого, а не дешево). 
Прибыль вовникаеть только въ рукахъ предпринимателя. А 
именно, его товаръ будущаго созръеваеть во время движеня произ- 
водства мало-по-малиу въ товаръ настоящаго и такимь образомь вы- 
растаеть д0 полной ценности товара настоящего (курсивъ Б.-Бав.)... 
по мърЪ того, какъ время идетъ впередъ, оно погашаетъь тЪ 
причины, по которымъ бывпИЙй товаръ будущаго испытываль 
умалее цфнности и доводить его до полной цЪфнности товара, 
настоящаго: этот ирирость итьнности есть прибыль“ (курсивъ Б.- 
Бав.)... *) „предпринимательсвй доходъ на капиталъ есть букваль- 
но доходъ отъ роста цфнности товара будущаго, товара, который 
въ рукахь предпринимателя превращается въ созрЪвпИй для 
потреблешя товаръ настоящаго“ °). „ВеЪ пути и способы получать 
доходъ на капиталъ указываютъ на одинъ и тоть же источникъ: 
на прирость цФнности благъь будущаго, ‚созрЗвающихь ВЪ 
блага настояшаго“ 3). 
При этомъ объяснеши остается непонятнымъ только одно 


') Ров@уе ТВеоше, 318, 319. 
2) 1. с. 320. 
3) 1. с. 383. 








а 


обстоятельство. ВЪдь созрЪваше благъ будущаго въ блага 
настоящаго совершается не только для капиталиста, полу- 
чающаго процентъ, но и для наемника, получающаго заработную 
плату, и для землевладфльца, получающаго земельную ренту. 
Выгода, которая, по мн®ыю Б.-Бав., происходить оть превраще- 
шя благъ будущаго въ блага настоящаго, остается одна и та же 
при всякомъ получеши постояннаго дохода. Рабочй, который каж- 
дое 1-0ое число получаеть 20 р. жалованья, имфеть напр. 1 сен- 
тября 20 р. въ настоящемъ, и кромЪ того, въ будущемъ: 20 р. ок- 
тябрьскихьъ, 20 р. ноябрьскихъ и т. д. Черезь мЪеяць 20 р. ок- 
тябрьскихъ превратятся для него въ блага, настоящаго, т. е. пр1об- 
рЪтутъ большую цънность—совершенно такъ же, какъ и тъ блага, 
будущаго, которыми располагаетъ капиталистъ. Какимъ же обра- 
зомъ свойство, общее всЪмъ видамъ дохода, можеть опредълять 
отдЪльный видъ дохода—доходъ на капиталъ? Какимъ образомъ 
признакъ, присупйй вознагражден за трудъ, можеть объяснить 
существовае особаго дохода, отличнаго отъ вознаграждея за 
трудъ? 

Все это заставляетъ предполагать, что во время работы надъ 
своей книгой Б.-Бав. пришелъ къ совершенно новому, оригиналь- 
ному представленйо о капиталЪ, отличному не только отъ, того 
представленя, которое распространено въ жизни и въ наукЪ, но 
и оть того, которое было у самого Б.-Бав. когда онъ приету- 
палъ къ евоему обширному труду. По представлено Б.-Бав., какъ 
оказывается, нужно считать капиталистами не только богачей, 
фабрикантовъ, банкировъ, предпринимателей, рентьеровъ, но и 
наемныхъ рабочихъ и нищихъ, и всЪхь вообще людей. Это наше 
предположеше находить полное подтверждее въ заключитель- 
ныхЪ словахъ 4 отдЪла Ш книги П тома. Вотъ эти замЪчатель- 
ныя слова: „даже и въ одинокомь хозяйстве Робинзона не мозла бы 
отеутетвовать основная черта того явленля, которое называется 
проценто.мь, а именно наросташе въ цЪфнности благь и полезно- 
стей (Мие1зеет), предназначенныхъь служить будущему; только, 
конечно, съ отпаденемъ обмфна отпало бы самое важное побу- 
ждеше къ тому, чтобы давать себЪ въ точныхъ числахъ отчетъ 
о величин цфнности хозяйственныхъ благъ, а вмЪстЪ съ тЪмъ 
и почти единственный случай подвергнуть наблюденшо и конста- 
тировать упомянутое, несомильнно всетажи существующее явленле \)“. 
Итакъ, Б.-Бав. выразился совершенно ясно: въ хозяйствЪ одино- 
каго Робинзона существуетъ феноменъ полученя процента; Ро- 
бинзонъ—капиталисть, которому только не представляется случая 
наблюдать и вычислять высоту получаемаго процента. Но если 


1) 1. с. 398, курсивъ нашъ. 
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Робинзонъ—капиталистъ, то, конечно, капиталистомъ должно при- 
знать и каждаго наемнаго рабочаго. Быть можетъ, когда- 
нибудь Б.-Бав. и самъ выскажетъь этоть необходимый выводъ 
изъ своего учешя. А пока намъ хочется напомнить только слЪ- 
дующее. [ томъ сочинешя Б.-Бав. начинается такъ: „Кто обла- 
даетъ капиталомъ, тоть по общему правилу въ состояи добы- 
вать себЪ изъ него постоянный. чистый доходъ, который въ нау- 
ЕЪ носить назване ренты отъ капитала или процента съ капи- 
тала вь широкомъ смыслЪ слова... Этотъ доходъ возникаетъ не- 
зависимо оть какой бы то ни было личной дЪятельности капи- 
талиста; онъ притекаеть къ капиталисту, хотя бы послЪ дей паль- 
цемъ не шевельнулъ для его возникновеня“* *). Естественно возни- 
каетъ вопросъ: какъ же это Робинзонъ можеть получать доходъ безъ 
всякой затраты труда? ВЪдь въ его хозяйств происходить фено- 
менъ полученя процента, а это по приведенному сейчаеъ опре- 
дЪленшю именно и значитъ, что онъ получаетъь доходъ безъ за- 
траты труда. Какъ это возможно? 

На Робинзона экономисты взводили много напраслины. Но 
до Б.-Бав. никто еще не обвинялъ его въ томъ, что въ своемъ 
одиночествЪ онъ даромъ, незаслуженно пользовался средствами 
существованя. 

2) Мы упрекали Б.-Бав. въ томъ, что онъ разематриваеть 
только обиия черты воЪхъ видовъ дохода на капиталъ, не изу- 
чая каждаго вида отдЪльно. Но этоть упрекъ относится только 
къ тЪмъ положенямъ Б.-Бав., которыя можно признать правиль- 
ными. Что же касается ошибокъ, то кромЪ общихь у него су- 
ществуютъ еще и частныя ошибки, особыя для отдфльныхь 
видовъ дохода на капиталъ. Для предпринималельскаго дохода на 
капиталъ онъ, какъ мы видфли, счелъь нужнымъ даль два объяене- 
ня, одно—для простЪйшаго случая, другое—для современныхъ 
сложныхъ условй. Въ простьйшемъ случаЪ онъ выводить необ- 
ходимость процента изъ необходимости для нанимателя сократить 
при наймЪ рабочаго продолжительность производства, а слЪдо- 
вательно и производительность производетва, и изъ необходимости 
вознаградить себя за это сокращеюе производительности выче- 
томъ изъ продукта рабочаго (Б.-Бав. конечно не употребляетъ 
такихъ страшныхъ словъ, какъ „вычетъ изъ продукта рабочаго“, 
но слова не мЪняютъ сущности дла). Доказательство это не убЪ- 
дительно. Прежде всего, согласившись даже, что болЪе продол- 
жительные пути производства непремЪнно болЪе производительны, 
мы не можемъ принять, чтоболе продолжительные пути всегдаболЪе 
выгодны предпринимателю, ичто поэтому за сокралцеше пер1ода произ- 


1) ЧезсысШе ива КеШк, 1. 
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водетва ему нужно себя вознаграждать: чмъ длиннЪе пероды, тВмъ 
дольше приходится предпринимателю ожидать результаловъ, и— 
яслЪдетые сравнительно низкой оцфнки благъ будущаго-—тЪмъ 
меньше цзнитъ онъ эти результаты, такъ что за извЪетными предЪ- 
лами удлиненше производства, кажется ему невыгоднымъ— все равно, 
работаетъ ли онъ самостоятельно илинанимаетъ помощника. Но Бёмъ- 
Бав. въ отдЪлЪ о предпринимательскомъ доходЪ на капиталъ рЪ- 
шительно игнорируетъ „перспективное умалене“ благъ будущаго и 
принимаетъ въ соображеше только третью— „техническую“, —причи- 
ну низкой оцнки благъ будущаго, т. е.ту причину, которой въ дЪй- 
ствительности совсфмъ не существуетъ. ДалЪе, никакого сомнЪ- 
ня не представляетъ, что предприниматель не сталъ бы нанимать 
рабочаго, если бы это ему не было выгодно. Но выгода эта мо- 
жетъ получаться не только путемъ присвоеня части продукта, 
созданнаго рабочимъ, но и путемъ повышешя производительноети 
собетвеннаго труда нанималеля,—повышеня, имфющаго своимъ 
источникомъ совмЪФстность труда. Наниматель и наемникъ могутъ 
поровну раздфлять продуктъ, такъ что первый отличался бы оть 
второго только принямемъ на себя риска и получешемъ соотвЪт- 
ственнаго вознаграждевя за, это. Итакъ, наемный трудъ не пред- 
полагаеть непремфнно наличности дохода на капиталъ. Что боле 
состоятельный наниматель моэжеть присвоить себЪ часть продукта, 
произведеннаго его менЪфе состоятельнымъ рабочимъ, въ этомъ 
опять-таки нЪтъ никакого сомнъшя. Но вЪдь Б.-Бав. хотЪлъ на 
своемъ простьйшемъ примЪрЪ показать, что первый не можеть не 
присвоить нЪкоторой части продукта, произведенной рабочимъ. 
Онъ хотЪлъ выяснить, „что рыночная цФна производительнаго 
блага „трудъ“ всегда должна стоять ниже, чЪмъ получающая- 
ся вь свое время цЪнность и цфна готоваго продукта этого 
труда.“ '). Б.-Бав. думаеть также, что примЪръ' извлече- 
ня дохода изъ наемнаго труда при состояи почти пол- 
наго равенства долженъ опровергнуть учеше сощалистовъ 
объ эксплуатащи труда. Онъ разсуждаетъ такъ: при состоя- 
ви почти полнаго равенства должно существовать присвоене ка- 
питалистомъ части продукта, произведеннаго рабочими, значит — 
это присвоеше не есть эксплуаталя. На это можно отвЪтить: при 
состояи яочти полнаго равенства эксплуатащя иочти отеут- 
ствуетъ, но не совсЪмъ отсутствуетъ. То обстоятельство, что при- 
своеше части продукта, произведеннаго рабочимъ, происходитъто 
въ большихъ, то въ меньшихъ размЪрахъ, что оно то болЪе, то 
менЪе чувствительно для рабочаго,: нисколько не рЪшаетъ вопроса, 


т) Розихе ТВеоще, 331. 
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слЪдуетъ ли называть это присвоеше эксплуатащей или не слЪ- 
дуетъ. 

3) Необходимость предпринималельскаго дохода на капиталъ 
при современныхъ сложныхъ условяхъ Б.-Бав. выводить изъ пре- 
вышеня спроса на блага настоящаго (т. е. Забязепили!Ие!) надъ 
предложешемъ. Но подъ спросомъ на блага настоящаго Бёмъ- 
Бав. подразумЪваеть сперва одну вещь, потомъ — совер- 
шенно другую, съ очевиднымъ намфрешемъ не. отличать одну 
отъ другой. На стр. 851—352 представителями этого проса 
являются, а) „необычайно длинный рядъ наемныхъ рабочихъ“, 0} 
„рядъ лично работающихьъ самостоятельныхъ производителей“, в) 
„небольшой рядъ людей, которые велЪдстые настоятельной лич- 
ной нужды ищутъ потребительнаго кредита“. Главной категорей 
являются, конечно, наемные рабоче. Можетъ ли превышене спроса 
со стороны рабочихъ надъ предложешемъ со стороны капитали- 
стовъ что-нибудь объяснить въ происхождеши процента? Пола- 
гаемъ, что нЪть. Что такое спросъ и предложене? ОтвЪчаемъ 
словами Бёмъ-Баверка. 

„Предложеше и спросъ суть растяжимыя величины. На ряду 
со спросомъ и предложешемъ, фактически приходящими къ об 
мЪну, существують все же еще „исключенные“ спробъ и предло- 
жене; есть много людей, которые также желають товаръ для 
своей надобности, но не желають или не могутъ дать цзны, пред- 
ложенной болЪе сильными конкурентами; также много и такихъ 
людей, которые были бы готовы доставить требуемый товаръ, но 
по цЪънамъ болЪе высокимъ, чВмъ стояцпия въ данное время на 
рынкЪ ')“. 

Если въ налшемъ случаЪ говорить только о спросЪ и пред- 
ложени „фактически приходящими къ обмЪну“, то в% этом смы- 
слъ спросъ всегда совпадаеть съ предложешемъ, и слЪдовательно 
спросъ рабочихъ на средства существовая не можеть превы- 
шать предложеше послЪднихъ. Если же подъ спросомъ и пред- 
ложешемъ подразумЪвать „исключенные“ спросъ и предложеше, 
то указаше на превышеше спроса надъ предложешемъ теряетъ— 
особенно въ разбираемомъ нами вопрос—всякйй вообще смыслъ. 
Ибо тогда и спросъ, и предложенше принимаютъ безконечно большую 
величину. При падающей ц8нЪ предметовъ потребленя спросъна эти 
предметы со стороны рабочихъ никогда не остановится: съ приближе- 
немъ ихъ цЪны къ нулю, спросъ рабочихъ приблизится къ безконеч- 
ности. Но точно также при приближеши заработной платы къ нулю 
спросъ на рабочйя руки, а значить и предложеше средствъ существо- 





^ 
1) Теоря Карла Маркса и ея критика. Русск. перев. СПб. 1897, стр. 98. 
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Ваня, приблизится къ безконечности °). Превышеня спроса надъ 
предложешемъ опять не получится. Вообще же ссылка на борьбу 
рабочихъ и капиталистовъ, происходящую на рынкЪ средствъ 
существовайя или, другими словами, на рынкЪ труда, не при- 
бавляетъ ни одной новой черты къ тому объясненю процента, ко- 
торое было дано Б.-Бав. въ качествЪ предварительнаго общаго 
наброска его теорйи („,Стала2Аее 4ег ЕгаАгас“, 5. 315) и которое 
сводится—если отдЪлить его отъ выше раземотрЪнной удивитель- 
ной теор!и „созрБваюя“ благь будущаго въ блага настоящагоы— 
къ указан на обмЪнъ между обладателями благъ будущаго и 
обладателями благъ настоящаго, какъ на истинную причину про- 
цента. 

Б.-Бав., впрочемъ, совсЪмъ и не разъясняетъ, какимъ обра- 
зомъ спросъ рабочихъ на средства существовавн1я можеть превы- 
сить предложеше. Установивъ сначала, что спросъ на средства, 
существовавя есть спроеъ рабочихъ и самостоятельныхъ произво- 
дителей, онъ какъ-то моментально объ этомъ забываеть и пред- 
ставителями спроса на средства существовая выставляеть (стр. 
354—855) безъ всякихъ оговорокъ-—предпринимателей, которые на- 
нимають рабочихъ! На стр. 351—852. Б.-Бав. говорить: „Я нароч- 
но подразумЪваю здЪеь, (т.е. при анализЪ спроса, на средства суще- 
ствованя) только ТЪхъ предпринимателей, которые нуждаются 
въ производительномъ кредитЪ для поцдержан!я своего собетвен- 
наго труда, но не тЬхъ, которые нуждаются въ немъ для найма 
подсобныхъ рабочихъ. Ибо спросъ второй категори образуетъ 
только промежуточную ступень“... Черезъ 2 странички отъ такого 
понимавя спроса и предложешя не остается никакого слЪда 
и въ качествЪ представителей спроса на средства существованя 
Чазсматриваются ‘исключительно только наниматели. Спросъ на- 
нимателей на средства существовавя можно понимать двоякимъ 
образомъ: или нанималели уплачиваютъ за средства существова- 
ня своихъ рабочихъ наличными деньгами, или они берутъ ихъ 
въ кредитъ. У Бёмъ-Бав. мы находимъ только второе понимане. 
Но для полноты не м\Ъшаеть указать на безплодность и 
перваго пониманя: оно, прежде всего, имЪеть всЪ недостатки. 





2) Кнуть Викселль (Ки. ИюезеЦ. Карна! из ата Атрейзови, в. 858 {. въ 
ЧЗабтЪ. #. Маб. п. 54а. М. Е., У В.) на основави законовъ Бёмъ-Бав. уста- 


АХ 
новилъ формулу К = 5) ‚ гдЪ К-—величина капитала, А—число рабочихъ, 





на которое существуеть спросъь со стороны капиталистовъ, | — зара- 
ботная плата, х-— продолжительность перюда производства. Изъ этой фор- 


мулы имЪемъ: А т. е. при 1= 0, и при конечномъ значени для х 


и для К: А=сэ 
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присупйя теор1ямъ, которыя объясняютъ доходъ на капиталь ссыл- 
кой на спросъ и предложеше, а кромЪ того, приводятъ къ выводу 
какъ будто доходъ получается только тми капиталистами, кото- 
рые производятъ средства существованя рабочихъ. 

Но и то второе толковаше, которое мы находимъ у Б.-Бав. 
немногимъ лучше перваго. Какъ оказывается, процентъ, по мнз- 
ню Б.-Бав., возникаетъ потому, что предприниматели стремятся 
получить взаймы возможно большя суммы. Но почему они къ 
этому стремятся? и почему они могутъ уплачивать процентъ за 
взятыя въ долгъ суммы? Очевидно потому, что суммы эти при- 
носять имъ нЪ®который избытокъ, нзкоторый доходъ. Итакъ, тотъ: 
усиленный спросъ на средства существоваюя, о которомъ гово- 
ритъ Б.-Бав., является слЪдетйемъ, а не причиной дохода на 
капиталъ. Такъ какъ Б.-Бав. разсуждаетъ наобороть и такъ какъ 
онъ уже не можеть причиной усиленнаго спроса на средства, су- 
ществовашя выставлять доходность производства, то ему нужно 
найти какую-нибудь другую причину этого усиленнаго спроса—и, 
конечно, его выручаеть все та же спасительная категорля времени, 
Причину усиленнаго спроса на средства существоваюя, а слЪдо- 
вательно и причину предпринимательскаго дохода на капиталъ 
онъ видитъ въ большей производительности болЪе продолжитель- 
ныхъ перюдовь производства. Предприниматель, у котораго пе- 
рИодъ производства равенъ 10 годамъ, будеть стремиться удли- 
нить производство, напр., до 15-лЪтняго перода и для этой цъли 
увеличить въ 1'/, раза свои капиталы, что и выразится въ уси- 
ленномъ спросЪ на средетва существовашя. Но почему же Бёмъ- 
Бав. думаетъ, что этоть предприниматель не можеть удлинить 
перюдъ производства, не увеличивая своихъ капиталовь? ТЪ же 
средства существоваюя, которыя хватали ему при 10-лЪтнемъ 
пер1одЪ, хватять и при 15-лЪтнемъ, если онъ въ 1'/, раза, умень- 
шить число своихъ рабочихъ. Каково бы ни было то количество 
средетвъ существовашя, которымъ онъ располагаетъ, они могуть 
быть употреблены одинаково и для самыхъ продолжительныхъ 
пер1одовъ, и для самыхъ короткихъ: количество это не оказываеть 
непосредственнаго вмявя на выборъ того или другого пути про- 
изводства. Б.-Бав. повидимому полагаетъ, что только невозмож- 
ность безконечно увеличивать свои капиталы удерживаетъ капи- 
талистовъ отъ чрезм®рнаго удлиненя производства. Но вЪдь какъ 
бы ни было ограничено количество средствъ существовавя, рас- 
тянуть ихь всетаки можно на безконечно долгое время. Пред- 
принималель, который можетъ нанимать только 50 рабочихъ при 
двухлВтнемъ перодЪ производства, можеть вложить свой ка- 
питалъ и въ производство съ `100-лЪтнимъ перюдомъ: стоить 
только вм$ето пятидесяти рабочихъ нанимать одного. Если бы 
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предпринимателямъ не нужно было платить процента, то они, по 
мн®ню Б.-Бав., стали бы безконечно удлинять производство. Но 
въдь собственники средствъ существоваюя могутъ вести и часто 
въ дЪйствительности ведутъ предпраятя сами отъ своего лица; 
ВЪ такомъ случаЪ они никому не платятъ процента и всетаки не 
удлиняютъ производства до безконечности. Какимъ же это обра- 
зомъ существоваше посредниковъ между капиталистами и рабо- 
чими можеть такъ существенно видоизмЪ нить характеръ эконо- 
мическихъ явлений? 

Мы видЪли, что при объяснеши предпринимательскаго до- 
хода на капиталъ, Б.-Бав. и для простЪйшаго случая, и для совре- 
менныхъ сложныхъ условй-—выотавляетъ причиною дохода на ка- 
питалъ сравнительно большую производительность болЪе длинныхь 
путей производетва. Такимъ образомъ у Б.-Бав. получается еще одна 
теор1япроцента—по счету третья—которая не стоитъ ни въкакой свя- 
зи ни съ первой теорей, основанной на обмЪнЪ между обладателями 
благь будущато и благъ настоящаго, ни со второй, основанной 
на „созрЪвани“ благъ настоящато въ блага будущаго. Первая и 
вторая теор!и напоминаютъ другь друга по крайней мЪрЪ тЪмъ, 
что обЪ онЪ имЗють какое-то отношене къ различйо между 6у- 
дущимъ временемъ и настоящимъ временемъ. Третья же’ теорля 
стоить совершенно особнякомъ: большая или меньшая произво-. 
дительность труда въ зависимости отъ тЪхь или иныхЪъ техниче- 
скихъ услоый не иметь уже никакихъ точекъ соприкосновеня 
съ боле низкой оцЪнкой блатъ будущаго и боле высокой—блатъ 
настоящаго. Но Б.-Бав. рЪшилъ, что онъ долженъ дать не три 
положительныхъ теор!и процента, а только одну. Поэтому ему 
нужно было во что бы то ни стало связать техническое прево- 
сходство болЪе длинныхъ путей производства съ превосход- 
ствомъ благъ настоящаго надъ благами будущаго. Какъ это сдЪ- 
лать? У Б.-Бав. это вышло чрезвычайно просто: онъ взялъ да и 
объявилъ, что техническое превосходство боле длинныхъ путей 
производства, есть именно не что иное, какъ техническое превос- 
ходетво благъ настоящаго надъ благами будущаго, и что это тех- 
ническое превосходство блатъ настоящаго есть третья причина 
боле высокой ихъ оцЪнки. Теперь мы знаемъ тайну происхож- 
дешя той третьей причины, фантастичность которой уже разъ- 
яснена выше: причина эта потребовалась, чтобы двЪ ничего 
общаго другъ съ другомъ не имфюпйя „идеи“ сплести въ одинъ 
сплошной клубокъ неотдЪлимыхъ другъ оть друга софизмовъ- 
При первомъ чтени эта третья’причина не обралцаетъ на себя 
особеннаго вниман!я: согласившись, ‘что блага будущаго въ 
общемъ цфнятся ниже, чъмъ блага настоящаго, читатель торо- 
пится узнать отношеве этого факта къ проблемЪ дохода на, ка- 
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питалъ и не придаеть большого значен!я тому, сколько именно 
причинь вмяють на боле высокую оцЪфнку благъ настоящаго: 
двЪ причины или цЪлыхъ три ‘). Но впослЪдетыи самъ Б.-Бав. 
останавливаеть вниман!е читателя на „краеугольномъ камнЪ“ 
своей теори, т. е. на упомянутой третьей причинЪ. Приступая къ 
боле подробному объясненю предпринимательскаго дохода на 
капиталъ, онъ объявляетъ °), что для капиталистовъ первыя 
двЪ причины болзе высокой оцЪнки благъ настоящаго совеЪмъ 
не дЪйствуютъ, а дЪйствуеть только третья причина, и это дЪй- 
сте ея выражается двумя способами, которые и разематрива- 
ются затЪмъ Бёмъ-Баверкомъ, какъ причины образовая пред- 
принимательскаго дохода на капиталъ при простЪйшихь обетоя- 
тельствахъ и при современныхъ условяхъ. Такимъ образомъ, 
объясняя проценть изъ болфе высокой оцнки благъ настоящаго, 
Б.-Бав. главной причиной этой болзе высокой оцфнки считаеть 
большую производительность боле длинныхъ путей производ- 
ства, а объясняя проценть изъ большей производительности 
боле длинныхъ путей производства, онъ прикрываеть это второе 
объяснеше авторитетомъ перваго, т. е. ссылкой на болзе высокую 
оцфнку благъ настоящаго. Изъ двухъ нехорошихъ объяснешй 
онъ хочеть сдЪлать одно хорошее. 

И замЪчательно, что именно тамъ, гдЪ читателю больше 
всего бросаются въ глаза логическе скачки, натяжки и противо 
рЪчя, Б.-Вав. больше всего подчеркиваетъь важность сдЪланныхъ 
открыт. Приступая къ разобранному нами—болЪе чЪмъ стран- 
ному—объясненю предпринимательскаго дохода на капиталъ изъ 
превышен!я спроса на средства существовамя надъ предложе- 
немъ, Б.-Бав. говоритъ: „такимъ образомъ мы наконець подходимъ 
къ конечной цЪли налиего длиннаго изслЪ цовавя 3)“. Окончивъь 
это объяснеше, онъ заявляетъ: „Этимъ путемъ, я полагаю, я благо- 
получно провелъ одно изъ самыхь важныхъ доказательствъ, ко- 
торыя вообще надлежало провести въ этой книгЪ *). „Впрочемъ 
такое возвеличеше самыхъ слабыхъ пунктовъ разсуждешя состав- 
ляетъ столь обычное явлеше во всякаго рода теоряхъ, что имъ 
пожалуй можно пользоваться какъ критическимъ премомъ: гдЪ 
больше всего обращается внимаше на выгоды и преимущества 
данной теор!и, тамъ ужъ навЪрно можно найти наиболЪе опас- 
ныя для теори вопросы, тщательно скрываемые отъ читателей. 

4) ТЪ противорЪчя, съ которыми связано объяснеше дохода 


') Напр. Эфруси въ своей критикЪ теори Б.-Бав. (статьи въ „Русскомъ 
Богатств“ за 1897 г.) оставляеть совеьмъ безъ разсмотрЪя „третью причину“ 

2) Розшуе Твеоме, 334. 

3) 1. с. 3558. 

*) 1: с. 857: 
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на капиталъ изъ созрЪван!я благъ будущаго въ блага настоящаго, 
затемняются въ главЪ о предпринимательскомъ доходЪ на капи- 
таль разными другими теор1ями и идеями Б.-Бав. Но въ главъ 
о доходЪ, который получается отъ благъ, допускающихъ неодно- 
кратность пользовашя, эти противорЪя обнаруживаются во всей 
своей силЪ. Б.-Бав. такъ хорошо объяенилъ доходъ, получаемый 
отъ отдачи въ наемъ благъ съ неоднократнымъ пользовавшемъ, что 
внимательный читатель приходить къ убЪждешю въ полной не- 
возможности такой отдачи въ наемъ. Ибо тЪ выгоды, которыя по 
Б.-Баверку проистекають изъ этой отдачи въ наемъ, получились 


„бы для собственника, отдаваемыхъ благъ также и въ томъ случаЪ, 


если бы онъ не отдавалъ ихъ, а самъ ими пользовался. Въ при- 
веденномъ выше прим5рЪ съ музыкальнымъ инструментомъ соб- 
ственникъ получаетъь процентъ будто бы потому, что наниматель 
платитъ ему за, настоящее пользоваше, которое цЪзнится въ 100 фл., 
и лишаетъ его будущаго пользованя, которое цзнитея только въ 
78,35 фл. Но если бы собственникъ впродолжеше всего года пользо- 
вался инструментомъ самъ, то онъ тоже извлекъ бы изъ него полез- 
ность въ 100 фл., а потерялъ бы будущую полезность въ 78,35 фл. 
и слЪдовательно получилъ бы такой же доходъ на капиталъ, 
такой же процентъ. Такимъ образомъ оказывается, что всякое 
потреблеше благъ съ неоднократнымъ пользоващемъ есть—полу- 
чене процента! Веф, кто пользуются жилищемъ, одеждой, мебе- 
лью, посудой, книгами, картинами, драгоцънностями,—веЪ они 
посредствомъ этого пользоваюшя получають процентъ! Ротшильдъ 
извлекаеть проценты не только изъ своихъ денегъ, вложенныхъ 
въ банки и въ предирятя, но извлекаетъь проценты еще и изъ 
тЪхъ удовольств!й, которыя покупаетъ себЪ на свои проценты! По 
истинЪ, это нЪчто болЪе сложное, чёмъ сложные проценты! 
Уничтоживъ такимъ образомъ своимъ объяснешемъ дохода 
на капиталъ самое поняте дохода на капиталъ, Б.-Бав. гордо за- 
являетъ: „Такимъ образомъ и тотъ доходъ на капиталъ, который 
приносится собственнику благами, допускающими неоднократность 
пользованя, выводится нашей теорей изъ того же основатя, 
какъ и ссудный процентъ и предпринимательскй доходъ на капи- 
талъ. Я считаю себя въ правЪ поставить это нашей теори въ 
особую заслугу и вмЪетЪ съ тЬмъ зачесть ей это, какъ надежное 
испытане ея истинности. Ибо какъ разъ ‘получеше процента отъ 
предметовъ продолжительнаго пользовашя (далегидей „Милтезой- 
{ег“) составляло для всЪхъ прежнихь теорй камень преткновевшя 
и какь бы живое опровержеше *)“. Мы видЪли, что объяснене 
процента изъ „созрзвашя“ благъь будущаго въ блага настоящаго, 
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въ сущности, уничтожаеть всякое различе между процентомъ 
и вознаграждешемъ за, трудъ. Итакъ, Б.-Бав. упрекаетъь всЪ прочя 
теор процента въ томъ, что они признаютъ процентъ, какъ 0со- 
бую категоршо дохода! Тотчасъ волЪдъ за этимъ упрекомъ Б.-Бав. 
выставляетъ еще и другой, который сводится уже къ тому, что 
напрасно политическая экономя отличала ‘проценть отъ-—-земель- 
ной ренты. До сихъ поръ, по словамъ Б.-Бав. экономисты еще и 
понямя не имЪють объистинномъ значеши „проблемы“ земельной 
ренты. „До сихъ поръ теоря земельной ренты давала только под- 
готовительныя частности и при томъ страннымъ образомъ даже 
и не подозрЪвала, что ея попытки рфшить задачу вовсе еще и 
не коснулись настоящаго ядра проблемы ')“. 

Истинную же сущность земельной ренты составляетъ созрЪ- 
ваше благъ будущаго въ блага настоящаго. Такимъ образомъ па- 
даетъ разлие также и между процентомъ и рентой. Правда, по 
ученю Б.-Бав., доходъ съ земли отличается отъ дохода съ дви- 
жимыхъ предметовъ, допускающихъ неоднокралность пользоважя, 
тЪмъ, что первый обезпеыенъ собственнику на безгранично долг 
срокъ, а второй—лишь на опредЪленное число лфтъ, мъсяцевъ, 
дней. Но указаве на это различе только обнажаеть еще одну 
слабую сторону теория Б.-Бав. ДЪйствительно, въ главЪ о доходЪ 
съ благъ, допускающихънеоднократность пользоваюя, доказывается 
возможность для собственника какого-нибудь такого блага полу- 
чать отъ него процентъ до 7/25 70ръ, пока оно не дудеть уничто- 
жено въ. потредленли, но ничего не говорится о томъ, почему ка- 
питалъ—источникь процента—не уменьшается и не уничтожается 
вмЪетв съ уничтожешемъ первоначальной формы этого капитала, 
напр. почему вмфетЪ съ разрушешемъ музыкальнаго инстру- 
мента, не уменьшается капиталъ собетвенника, которому принад- 
лежитъ инструментъ. Б.-Бав. не объясняетъ, почему цфнность, 
уплачиваемая за пользовае какимъ-нибудь предметомъ даетъь 
собственнику его возможность не только возстановлять уничто- 
женныя пользовашемъ части имущества, но и выручать еще чи- 
стый доходъ. Б.-Бав. какъ будто забываетъ здЪеь, что проценть 
есть именно такой доходъ, получен!е котораго обезпечено на не- 
ограниченный срокъ. Въ этомъ отношеви нЪтъ никакой разницы 
между рентой и процентомъ. Между тЪмъ объяснить проиехож- 
деше ренты и процента нельзя, не объяснивъ разницы между 
рентой и процентомъ. Задача учешя о распредълеши заклю- 
чается въ томъ, чтобы выяснить возможность и значеше су- 
ществовая трехъ отдЪльныхъ видовъ дохода: вознаграждешя за 
трудъ, дохода на капиталъ и ренты. Придуманное Б.-Баверкомъ 


1) |. с. 380. 
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объяснеше процента изъ созрЪвашя благъ будущаго въ блага 
настоящаго, наоборотъ, игнорируетъь различе отдЪльныхЪ видовъ 
дохода, т. е. самую цЪль, ради которой наука стремится къ объ- 
ясненшо процента. 

Мы видЪли уже попытки Б.-Бав. обратить свою теор про- 
тивъ притязанй сощалистовъ. Въ конц изслздовавшя о происхож- 
деши процента Б-Бав. помфстилъь особую главу: „Процентъ въ 
сощалистическомъ государствЪ“, гдЪ доказывается, что и въ 00- 
цалистическомъ государств будетъ существовать процентъ, по- 
тому что и тогда блага будущаго будуть цфниться ниже, ч$мъ 
блага настоящатго. Но такъ какъ Б.-Бав. сознаетъ, что обмЪнЪъ 
между членами общества станеть явлешемъ исключительнымъ, то 
онъ объявляетъ, что получать проценть будетъ само сощалистиче- 
ское государство съ отдЪльныхъ членовъ народа‘) и что если про- 
центь этоть будеть распредЪляться поровну между членами об- 
щества, то это отнюдь не изм$нитъ сущности процента. ПослЪ того, 
какъ Б.-Бав. заставиль Робинзона получаль проценть съ самого 
себя, для насъ ужъ конечно не удивительно, что онъ продфлы- 
ваетъ то же самое и съ будущимъ сощалистическимъ государет- 
вомъ. Боле интересно, что онъ полагаетъ, будто распредЪлеше 
въ сощалистическомъ государств было бы одно—при наличности 
процента, а, другое—при отсутетвйи его *). Приходитъ онъ къ этому 
выводу тЪмъ путемъ, что изм ряетъ полезность труда по совершенно 
произвольному масштабу. Полезность одного дня труда, затрачен- 
наго на посадку 100 молодыхъ дубковъ онъ измряетъ всей полез- 
ностью, которую эти 100 дубовъ принесутъь въ продолжеше своей 
вЪковой жизни. И такъ какъ-—разсуждаетъ Б.-Бав.—всю вЪковую 
полезность этихъ дубовъ нельзя въ тотъ же день отдать рабочему, 
посадившему дубы, въ вознаграждене за одинъ день его труда, 
то частью продукта, имъ созданнаго, пользуются друге рабоче, 
а не онъ самъ,—а въ этомъ и заключается сущность процента. 

Это разсуждене, какъ уже сказано, основано на ложной пред- 
посылкЪ. Въ создани продукта участвуетъ не только тотъ трудъ, 
который непосредственно обращенъ на вещество продукта, но еще 
много другого труда. Если изъ двухъ рабочихь одинъ сдЗлалъ 
лодку и сЪти, а другой еъ помощью лодки и сЪзтей наловилъ 
рыбы, то рыба эта является результатомъ труда обоихъ рабочихъ 
а, не одного только. Точно также, въ прим$рЪ Б.-Бав., полезность 

ста дубовъ создана не только тЪмъ рабочимъ, который посвятилъ 
день труда созданю дубовыхъ насажденш, но и воЪми тЪми ра- 
бочими, трудъ которыхъ быль необходимъ, чтобы обезпечить удов- 


1) 1. с. 392. 
с 355. 







































































— 7196 — 


летвореше потребностей перваго рабочаго, т. е., чтобы приготовить 
ему пищу на этотъ день, сдФлать его одежду, построить его жи- 
лище, доставить ему удовольствя, услаждавиия его въ свобод- 
ные часы. Можно сказать, что полезность дубовъ создана сов- 
мЪстнымъ трудомъ всзхьъ членовъь сощалистическаго общества. 
Это вытекаеть уже изъ того, что насаждешя дубовъ должны вхо- 
дить въ общ планъ воЪхъ работь государства и, слфдовательно, 
стоять въ зависимости отъ прочихъ частей этого плана. 

ВеЪ замЪчаня, сдЪланныя нами относительно учешя Б.-Бав. 
о доходЪ на капиталъ, можно резюмировать такъ. 

Бёмъ-Баверкъ даль три самостоятельныя, другъ съ другомъ 
логически не связанныя, объяснешя для дохода на капиталъ: 

1) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ обмЪнъ благь 
настоящаго на блага будущаго; 


2) причиной дохода на капиталь онъ выставилъ созрЪване 
благь настоящаго въ блага будущаго; 


3) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ фактъ срав- 


нительно большей производительности болЪфе длинныхь путей 
производства. 


Бёмъ-Баверку слЪдуеть поставить въ вину: 


1) то, что онъ придаетъ большое значеше первому своему 
объяснен!ю. 


2) то, что онь придумалъ второе и третье свои объяснешя, 
которыя ни какихъ основа за собой не имЪють; 


3) то, что всЪ эти три теори онъ насильственно связалъ, и 
смЪъшаль вмЪстЪ и выставилькакъ единую теор!ю. 


А. Рыкачевъ. 








Къ вопросу о производительномъ трудф. 


ОтвЪтъ г-ну С. Прокоповичу. 


Есть два рода критики. Вритика 20 существу, опровергающая ло- 
тически аргументы разбираемаго писателя, и критика обличительная, 
анпеллирующая боле къ чувству, чёмъ къ логикЪ читателя. Въ этому 
второму роду критики принадлежитъ появившаяея въ ноябрьской книжк® 
«Ф®изни» замътка г. Прокоповича, посвященная разбору моей брошюры: 
«Трудъ производительный и трудъ, образующий цфиность». Г. Прокопо- 
вить обвиняеть меня въ цфломъ ряд самыхъ тяжелыхьъ грёховъ: я до- 
пустиль «вошпощее искажеше основныхъ воззрьшй Маркса», передвлавъ 
его «въ буржуазнаго экономиста», а буржуазныхь экономистовъ превра- 
Тиль «въ неумныхъ марксистовъ», ит. д. и т. д. Гнзвъ г. Прокопо- 
вича изливается не только на автора разбираемой имъ брошюры, —Ътъ, 
онъ захватываетъ гораздо болфе обширную область. Недостатки моей ра- 
боты оказываются не моимъ личнымъ дфломъ, но частнымъ проявленемъ 
общаго первороднато грфха, свойственнато веЪмЪ «русскимъ интеллиген- 
тамъ». Здфеь краснорзче г. Прокоповича достигаетъ силы и яркости биб- 
лейскихъ пророковъ, обличавшихь нечестивыхъ 1удейскихъь царей. 

«Русеюй интеллигентъ полатаетъ, что для знашя политической эко- 
номи совершенно достаточно нЪеколько разъ пропггудировать «Валиталъ». 
Онъ толкуетъь отрывки изъ «Капитала» вкривь и вкось съ такимъ же 
успвхомъ, съ какимъ схоластики толковали Аристотеля ‘). Экономическая 
дЬйствительность и настоящая (?) политическая экономя остаются за, пре- 
дфлами его кругозора. Онъ отворачивается отъ «буржуазной» политиче- 
ской экономи, не зная ея; онъ восхищается марксизмомъ, не понимая 
ученя Маркса; немилосердно смфшивая воззруя Маркса съ воззууиями 
«буржуазныхь» экономистовъ, онъ считаетъь себя единственнымьъ пред- 
ставителемъь «истинной» науки, настоящимъ сосудомъ истины». 

Вотъ каке громы низвергаются на голову бЪднаго «русскаго интел- 
„литента!» 3 

Однако, посмотримъ, дЪйствительно ли такъ стралшна эта гремящая 
и сверкающая туча, какою она кажется съ перваго взгляда. Я, къ сожа- 


1) Намъ кажется, что мноте руссюе интеллигенты повинны въ иномъ: 
они почему то воображаютъ, что обладаютъь монополей понимашя Маркса. 
Отсюда частыя восклицан!я ихъ: Маркса надо изучаль и т. п., причемъ не при- 
нимается во вниман1е, что можетъ быть и друге не менЪе ихъ „изучали“. 


Ред. 

















